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Vorwort 
K i n d e r l y r i k w u r d e bisher n u r ansatzweise oder i n Te i lbere ichen wis sen -
schaftlich untersucht . D i e G r ü n d e d a f ü r m ö g e n i n einer gewissen M i n d e r -
bewer tung dieser L i t e ra tu r , i n der Scheu v o r dem „ k i n d l i c h e n " G e g e n -
stand u n d i n der K o m p l e x i t ä t der G a t t u n g selbst l iegen. I m m e r h i n w u r -
den v o n mehreren Wissenschaf t sd isz ip l inen wie V o l k s k u n d e , G e r m a n i -
stik, S o z i o l o g i e , P s y c h o l o g i e , P ä d a g o g i k , K i n d e r - u n d Jugendl i tera tur-
F o r s c h u n g , D e u t s c h d i d a k t i k , V o r - u n d G r u n d s c h u l d i d a k t i k , Lesefor-
schung u n d Mus ikwis senscha f t schon E i n z e l b e i t r ä g e z u verschiedensten 
Fragestel lungen geliefert. 
Vor l iegende A r b e i t ist e in Ver such , 
- diesen w i c h t i g e n Be re i ch der „ K i n d e r k u l t u r " i n seiner Gesamthei t z u 
erfassen, 
- einen zusammenfassenden Ü b e r b l i c k ü b e r bisherige Forschungsergeb-
nisse z u ve rmi t t e ln , 
- manche davon z u e r g ä n z e n , einige z u revidieren, 
- P r o b l e m e i n E i n z e l b e r e i c h e n aufzuzeigen u n d A n s t ö ß e z u intensiver 
Weiterarbei t z u geben. 
A u s diesen G r ü n d e n w i r d K i n d e r l y r i k n icht nur auf seine Ents te -
hung , seinen G e b r a u c h s w e r t u n d seine S t ruk tu r h i n untersucht , sondern 
auch unter den bisher weniger beachteten A s p e k t e n der Herausgabe , der 
Verb re i tung , der W e r t u n g , der „ A l t e r s g e m ä ß h e i t " u n d der R e z e p t i o n 
gesehen. D i d a k t i s c h e u n d methodische Ü b e r l e g u n g e n s c h l i e ß e n s ich sach-
log isch an, so d a ß s ich das B u c h an einen m i t K i n d e r l y r i k i m weitesten 
S inn b e f a ß t e n Personenkre is wendet . 
H i s t o r i s c h e B e z ü g e s ind sowei t w ie m ö g l i c h u n d n o t w e n d i g b e r ü c k -
sichtigt , eine eigentl iche geschichtl iche D a r s t e l l u n g w a r nicht beabsichtigt . 
D a s bereitgestellte b ib l iographische M a t e r i a l , bereits auf einen s i n n v o l -
len U m f a n g reduzier t , ist Zeugnis b isher igen Forschens u n d zug le ich w e i -
t e r f ü h r e n d e Arbe i t sg rund lage . E s bezieht die verschiedenen Wissen -
schaftsbereiche m i t e in . D e r angestrebte Ü b e r b l i c k s c h a r a k t e r u n d der be-
s c h r ä n k t e R a u m l i e ß e n es z w e c k m ä ß i g erscheinen, nur die unen tbehr l i -
chen P r i m ä r t e x t - B e l e g e vorzus te l l en u n d s ich ansonsten exemplar i sch auf 
bekannte ä l t e r e u n d v o r a l lem neuere G e d i c h t t i t e l z u s t ü t z e n . D e s h a l b 
sollte die eine oder andere der h ä u f i g e r genannten A n t h o l o g i e n als unter-
haltsame u n d e r g ä n z e n d e B e g l e i t l e k t ü r e mi t herangezogen werden . 
D i e in Teilgebieten eigens d u r c h g e f ü h r t e n empir i schen Unte r suchun-
gen k ö n n e n nicht unbedingt als r e p r ä s e n t a t i v gelten, w e i l ihnen i n diesem 
R a h m e n bei der Vielfal t offener P rob leme v o n vornhere in gewisse Be-
s c h r ä n k u n g e n auferlegt waren . T r o t z der z . T . hohen P r o b a n d e n z a h l e ü i 
manchmal mehrere H u n d e r t , w o l l e n die Ergebnisse in erster L i n i e Ten-
denzen sichtbar machen u n d als A n r e g u n g für k ü n f t i g e Einze ldars te l lun-
gen verstanden werden. 
O k t o b e r 1978 K u r t Franz 
1. Begriffe 
„ K i n d e r l y r i k " ist ein weiter , durchaus nicht al lgemein anerkannter und 
g e b r ä u c h l i c h e r Terminus , dem sich bei B e r ü c k s i c h t i g u n g des t rad i t ionel -
len Gattungsbegriffs „ L y r i k " am ehesten eine F ü l l e recht unterschiedl ich 
determinierter E inze lbeze i chnungen wie K i n d e r r e i m , Kinderged ich t , 
K i n d e r l i e d u . a. subsumieren läß t . Dabe i d ü r f t e der analog z u „ K i n d e r l i t e -
ratur" gebildete A u s d r u c k einer a l t e r s m ä ß i g e n Adressatenbezogenhei t , 
abgesehen v o n der eigentl ichen P r o b l e m i m m a n e n z der K i n d e r t ü m l i c h -
keit, am wenigsten zu r D i s k u s s i o n stehen; seine V e r w e n d u n g , auch in 
anderen Z u s a m m e n h ä n g e n , hat sich al lgemein durchgesetzt . Fast paradox 
scheint dagegen die Beze i chnung „ L y r i k " für k i n d e r t ü m l i c h e Li tera tur z u 
sein, vo r al lem w e n n man dar in , etwa i m Sinne Hege ls , die „ T o t a l i t ä t des 
Empf indens und Vors te l l ens" der sich a u s d r ü c k e n d e n „ S u b j e k t i v i t ä t " 
sieht. Goethesche E r l e b n i s l y r i k und romantische S t i m m u n g s l y r i k haben 
das vorherrschende L y r i k v e r s t ä n d n i s bis heute weitgehend g e p r ä g t , d o c h 
haben s ich, g e s t ü t z t auf Goethes Gat tungsdre i te i lung in L y r i k , E p i k und 
Drama t ik , daneben a l l m ä h l i c h Begriffe wie G e d a n k e n l y r i k , Gelegenheits-
l y r i k , pol i t ische L y r i k , Pa r te i ly r ik , G e b r a u c h s l y r i k u . a. m . durchgesetzt. 
A l l e i n die semantische K o m p l e x i t ä t des Begriffs w ü r d e also schon den 
Terminus „ K i n d e r l y r i k " rechtfertigen, auch wenn man in ihr vorher r -
schend „ G e b r a u c h s l y r i k " z u erkennen glaubt, was z . B . für die Masse der 
Spieltexte zweife l los zutriff t . Wiewe i t selbst neuere L y r i k e r M ö g l i c h k e i -
ten pragmatischer F u n k t i o n a l i t ä t i m Ged ich t ablehnen, deutet G e o r g v o n 
der V r i n g an ( S ü d d t . Ze i tg . v. 778 . 1. 1978): 
„ D e r D i c h t e r sagte, d a ß alles >Brauchbare< nicht mehr zu seinem L e b e n 
g e h ö r e , seit er b e m ü h t sei, das ernste Spiel der Verse zu treiben. Stellten 
sich diese Verse dabei als »brauchbar« heraus, indem z u m Beispiel eine 
M u t t e r sie an der Wiege ihres K indes spreche oder singe, so werde, dies 
z u wissen, ihn eher v e r s t ö r e n als erfreuen." 
N u n gibt es allerdings auch Theore t iker der Kinder l i t e ra tur , die sogar 
den K i n d e r r e i m nicht p r i m ä r unter pragmatischen Aspek ten eingeordnet 
sehen m ö c h t e n , z . B . H e r m a n n He lmer s (1966, S. 282): 1 
„ D e r Kinderreim ist derart seinem Wesen nach bereits Lyrik, und zwar 
L y r i k i m hohen Grade , und alle Versuche, ihn etwa zur Gebrauchs l i te -
ratur z u degradieren, verkennen seinen wahren C h a r a k t e r . . . E r ist 
gesprochene Sprache, also i m G r u n d e ly r i scher als ein hohes G e d i c h t . " 
/ Annel iese Bodensohn. (1965) definiert K i n d e r r e i m und Kinde rged i ch t % 
T . als l y r i s c h e " H ö c n 7 o r m e n (S. 93), i m wesent l ichen als „ l y r i s c h e V o r f o r 
m e n " , w ä h r e n d ' F f e i n z - J ü r g e n K l i e w e r (1974, S. 10) diesen Begr i f f ehe» 
auf das K i n d e r g e d i c h t b e s c h r ä n k t ü n c f d a s nach seiner M e i n u n g implizi t* 
N e g a t i v u m mit der Beze i chnung „ l y r i s c h e U r f o r m " für K i n d e r r e i m g c 
ti lgt sehen m ö c h t e . A u f jeden F a l l lehnt er aus verschiedenen G r ü n d e n fül 
beide Ga t tungen eine A n s i e d l u n g i m a u ß e r ä s t h e t i s c h e n Bere ich ab. D a m i 1 
w ä r e eine zwei te , wenngle ich v o n anderen Vorausse tzungen als die erst* 
ausgehende B e g r ü n d u n g des Terminus „ L y r i k " gegeben. 
In der prakt ischen A n w e n d u n g herrscht bisher f re i l ich verwirrend* 
Vielfa l t , die s ich v o r al lem i n S t i chwor ten v o n L e x i k o n a r t i k e l n oder Titeln 
v o n wissenschaft l ichen A b h a n d l u n g e n und Sammlungen zeigt. Häuf ig 
w i r d „ K i n d e r l i e d " als Oberbegr i f f s y n o n y m gesetzt, o b w o h l dann K i n -
derreime al lgemein (z. B . bei Seemann 1958, G e r s t n e r - H i r z e l 1973) odef 
auch „ K u n s t g e d i c h t e " (z. B . bei K ö s t e r 1972, zuerst 1906, W i l p e r t 1961) 
untersucht und dargestellt werden . U m g e k e h r t hat z . B . R . Petsch (1938) 
„ K i n d e r r e i m " als te rminologische K l a m m e r für K i n d e r l i e d , K inde r sp ruch 
und K i n d e r s p i e l verwendet , w ie ü b e r h a u p t ä l t e r e A r b e i t e n , vo r a l lem des 
19. Jahrhunder ts , z i e m l i c h unterschiedl ich mi t diesen Begri f fen umgegan-
gen s ind (vgl. die i n K a p . 2.2. b z w . der B i b l i o g r a p h i e a u f g e f ü h r t e n Be i -
spiele). M a n c h m a l behilft man sich mi t der Begr i f f sdua l i t ä t „ K i n d e r r e i m 
und K i n d e r g e d i c h t " (z. B . M a i e r 1973), w o b e i hier meist das Kinder l iec l 
mi t e inbezogen ist. Fast i m m e r e indeut ig steht der Begr i f f „ K i n d e r g e -
d i c h t " für einen ganz speziel len Te i l der K i n d e r l y r i k (z. B . bei A u b ö c k , 
G e l b e r g 1972a, 1972b, K l i e w e r 1977), w ä h r e n d A . B o d e n s o h n (1965) mit 
ihrer t e rminolog ischen A u s l e g u n g relativ wei t geht. 
K l a u s D o d e r e r (1977, S. 197) definiert K i n d e r l y r i k vo r s i ch t ig als „ d k 
B e z e i c h n u n g für diejenige G a t t u n g , die alle für oder v o n J C i n d e r n ve r faß -
ten oder v o n ihnen adaptierten Ged ich te u m f a ß t . D i e B e g r i f f e T ü n d e r l i e d , 
K i n d e r r e i m oder K inde rged i ch t werden teilweise mi t K . s y n o n y m ge-
braucht . " 
O b w o h l R u t h L o r b e in ihren Un te r suchungen v o m v o l k s t ü m l i c h e n 
K i n d e r r e i m u n d K i n d e r l i e d ausgeht, faßt sie s ä m t l i c h e F o r m e n , den K i n -
der re im, das „ K i n d e r v o l k s l i e d " u n d das „ K i n d e r k u n s t l i e d " , also auch das 
Kinde rged ich t , e indeut ig mi t dem Begrif f „ K i n d e r l y r i k " zusammen 
(1974; vg l . auch F r a n z 1978b). 
Somi t k ö n n t e man unter Kinderlyrik s ä m t l i c h e i n gebundener, nicht 
unbedingt gereimter Sprache und i n einer best immten F o r m v o n K i n d e r n 
und v o n Erwachsenen für K i n d e r v o m Kle ink inda l t e r bis etwa 10 Jahren 
ve r f aß t en und v o n diesen rezipier ten Sprech-, les- u n d z . T . auch singba-
ren Texte verstehen. 
U m die K o m p l e x i t ä t des Begriffs durchschaubar z u machen, seien die 
wesentl ichen A u s d r u c k s f o r m e n der K i n d e r l y r i k v o r w e g sk izz ie r t . 
D e r Kinderreim kann als „ e i n f a c h e F o r m " oder - nach Frei tag (1977, S. 
201) - als „ a n o n y m e r fo lk lor is t i scher T y p der K i n d e r l y r i k vers tanden" 
werden, der besonders v o n K i n d e r n bei allen m ö g l i c h e n Gelegenhei ten 
untereinander oder v o n Erwachsenen , z. B . besonders M u t t e r , E rz i ehe r , 
für K i n d e r des V o r s c h u l - , aber auch noch des Grundschula l te rs gepflegt 
w i r d . Gemeinsame strukturel le M e r k m a l e s ind eine gewisse Begrenzthei t 
und E i n f ö r m i g k e i t , d . h . er ist v e r h ä l t n i s m ä ß i g k u r z , meist e ins t rophig 
und paarweise gereimt, worau f nicht zule tz t die u r s p r ü n g l i c h e Bedeutung 
von „ r i m " als Re imze i l e oder Re impaar h inweis t . R h y t h m i s c h e Wiede r -
holungen u n d Klangelemente , die z . T . ohne weiteres als Sprachspiele z u 
bezeichnen s ind , k o m m e n dem B e d ü r f n i s des K i n d e s nach K o m i k u n d 
seiner Freude an der „ E r o b e r u n g " der Sprache entgegen. D e m noch be-
s c h r ä n k t e n k i n d l i c h e n Sprach- u n d D e n k v e r m ö g e n g e m ä ß ist die Aussage 
lakonisch , hat aber entscheidende F u n k t i o n , w e i l das Schwergewicht des 
K inde r r e ims weniger auf narrat iven M o m e n t e n , sondern mehr in seinem 
unmit te lbaren Gebrauchswer t liegt. D e m n a c h lassen sich verschiedene 
Einzelgat tungen wie K i t z e l - , K r a b b e l - , F inger - , Schaukel - , Scherzreime u . 
a. m . unterscheiden. Bekannte Beispiele d a f ü r s i n d : „ D a s ist der D a u -
men . . . " , „ A B C , die K a t z e lief i m S c h n e e . . . " . Handlungse lemente f i n -
den s ich , d o c h nie u m ihrer selbst w i l l e n , am a u s g e p r ä g t e s t e n i n den 
„ E r z ä h l c h e n " ; ein Begriff , der i n e inem bei S i m r o c k (1848) abgedruckten 
N e c k m ä r c h e n v o r k o m m t u n d den H . M . Enzensberger in seiner S a m m -
lung „ A l l e r l e i r a u h " (1961) als K a p i t e l ü b e r s c h r i f t verwendet hat. 
D i e U b e r g ä n g e z u m Kindergedicht s ind f l i eßend , denn dieses, als meist 
b e w u ß t u n d v o n nament l ich bekannten erwachsenen A u t o r e n ve r f aß t e s 
.Gebi lde , k n ü p f t z u n ä c h s t stark an die Elemente des R h y t h m u s , K langs 
und Reims sowie an die formale u n d sprachliche Einfachhei t des K i n d e r -
reims an, d o c h steigert es s ich a l t e r s m ä ß i g a l l m ä h l i c h i m Schwier igkei t s -
grad in bezug auf U m f a n g (Ze i len- , S t rophenzahl ) , F o r m (kompl iz ie r te re 
V e r s m a ß e u n d Reimschemata) , Sprache (Wortschatz , Syntax) , Inhalt 
(breitere Themat ik , Problemste l lung) u n d vor al lem „ S y m b o l g e h a l t " , in 
dem man einen Haup tun te r sch ied z u m K i n d e r r e i m z u erkennen glaubt. 
W i c h t i g ist auch, d a ß Kinderged ich te „auf G r u n d einer mehr oder w e n i -
ger a u s g e p r ä g t e n inha l t l ichen P l a n u n g v e r f a ß t " ( G e r s t n e r - H i r z e l 1973, S. 
941), „ i n s ich abgerundet s ind u n d einen w i r k l i c h e n Ges ta l tungskern ha-
b e n " ( N e n t w i g 1960, S. 173), so d a ß man v o r al lem hier noch das frühef 
al lgemein beliebte G e n r e E r z ä h l g e d i c h t , wenngle ich mi t etwas rückläufi -
ger Tendenz , vorf indet . Anderersei ts w i r d gerade das an zwei ter Stell* 
genannte C h a r a k t e r i s t i k u m nicht in gle ichem M a ß e auf die verschiedenen 
Spielarten des modernen Kinderged ich t s anwendbar sein. 
D i e A b g r e n z u n g nach obenh in , z u m „ E r w a c h s e n e n g e d i c h t " , sieht Paul 
N e n t w i g (1960, S. 174) in der b e s c h r ä n k t e n Z a h l der M o t i v e , wesentlich 
für ihn ist aber: „ d e r D i c h t e r spricht i m m e r sich selbst aus, sein Lebensge' 
fühl , seine Wel t schau ; der K inde r l i edd i ch t e r dagegen spricht z u m K i n d * 
oder stellvertretend für das K i n d . " 
A n Systematis ierungsversuchen hat es auch hier n icht gefehlt. So nenn* 
H . H e l m e r s (1966, 1972) als H a u p t g r u p p e n N a t u r l y r i k , Geschehnis lyr ik 
u n d ly r i schen H u m o r , unter dem er viele „ S o n d e r f o r m e n " vereinigt . A n ' 
dere E in te i lungen s ind S t immungs- , K l a n g - u n d E r z ä h l l y r i k oder e rzäh -
lende, lehrhafte u n d liedhafte Ged ich te u , ä. N e b e n den inhal t l ichen und 
intent ionalen K r i t e r i e n ergeben s ich weitere aus der Verfasserschaft und 
der u r s p r ü n g l i c h e n Z ie lg ruppe , James K r ü s s (1969, S. 77) hat behelfsweise 
unterschieden nach „ K i n d e r g e d i c h t e n " (eigens für K i n d e r geschrieben) 
und „ G e d i c h t e n für K i n d e r " (auch für K i n d e r geeignet). In die erste 
G r u p p e fallen demnach seine eigenen Ged ich t e wie z . B . „ D a s Feuer") 
„ D a s K ö n i g r e i c h von N i r g e n d w o " , i n die zwei te Ged ich t e w ie „ G e f u n -
d e n " v o n Goe the oder „ E r i s t ' s " v o n M ö r i k e . K inde rged ich te besonderer 
A r t s ind die von K i n d e r n selbst v e r f a ß t e n Ged ich te . 
V o m l i terar ischen Standpunkt aus ist das Kinderlied n icht als e igens t än -
dige G a t t u n g z u betrachten, da es s ich ebenfalls u m Sprachgebi lde wie 
K i n d e r r e i m e und Kinderged ich te handelt , die allerdings entweder schon 
i m H i n b l i c k auf die Singbarkei t konz ip i e r t oder s p ä t e r vertont wurden-
E i n e U n t e r s c h e i d u n g in gesprochenen K i n d e r r e i m u n d gesungenes K i n -
der l ied lehnt S igr id A b e l - S t r u t h (1977, S. 193) ab, „ d a für zahlreich* 
Kinde rma te r i a l i en charakter is t isch ist, d a ß sie s o w o h l als Sprach- w i e als 
Singmater ia l begegnen." N u n ist allerdings der musika l i sche A s p e k t in-
nerhalb der K i n d e r l y r i k insgesamt sehr w i c h t i g , da K i n d e r r e i m e sowieso 
meist „ g e l e i e r t " oder in einer A r t Sprechgesang vorgetragen werden und 
viele Kinderged ich te v o n ihrer sprachl ichen u n d formalen Ges ta l tung hef 
einen liedhaften V o r t r a g geradezu fordern (vgl . K a p . 4.5.). Bekannte K i n -
der l ied-Beispie le s ind „ A l l e meine E n t c h e n " oder „ A l l e V o g e l s ind schon 
da" . 
T e r m i n o l o g i s c h spielt al lerdings „ K i n d e r l i e d " in der D i s k u s s i o n eine so 
wicht ige R o l l e , d a ß eine L ö s u n g von dem sehr umfassend verwendeten 
Begriff, auch i m folgenden, n icht ohne weiteres m ö g l i c h ist. In verschiede-
nen K o m p o s i t a , die vo r al lem die A r t der En ts tehung und Uber l i e fe rung 
impl iz i e ren , w i r d er selbst auf nicht gesungene Texte bezogen. „ K i n d e r -
v o l k s l i e d " bei R . L o r b e (1974 u . a.), „ V o l k s - K i n d e r l i e d " b z w . V o l k s -
K i n d e r r e i m " bei J . Schmid t (1977), meint alle v o l k s t ü m l i c h e n a n o n y m e n 
Reime, G e d i c h t e u n d L iede r , w ä h r e n d entsprechend „ K i n d e r k u n s t l i e d " , 
„ K u n s t - K i n d e r l i e d " b z w . „ K u n s t - K i n d e r r e i m " , alle k ü n s t l e r i s c h e n P r o -
dukte e r f aß t . A n a l o g dazu werden G e d i c h t - A u t o r e n als „ K i n d e r l i e d d i c h -
ter" bezeichnet. 
Das Kinderspiel oder , da dieser f r ü h e r al lgemein benutzte Begr i f f in 
seiner semantischen Viel fa l t n icht ohne weiteres T e x t u a l i t ä t intendiert , 
besser Spie l l ied , -vers, spielbegleitendes L i e d oder G e d i c h t u . ä. m u ß nicht 
unbedingt als abgegrenzte G a t t u n g gesehen werden , o b w o h l dami t eine 
wesentliche F u n k t i o n eines G r o ß t e i l s der K i n d e r r e i m e u n d auch der K i n -
derlieder benannt ist. „ A l l e K i n d e r spielen, ein g r o ß e r Te i l ihres wachen 
Lebens ist davon e r f ü l l t " (Fl i tner 1973, S. 9); w e n n sie ih rem „ S p i e l t r i e b " 
b z w . S p i e l b e d ü r f n i s n a c h k o m m e n , benutzen oder p roduz i e r en sie häuf ig 
entsprechende Texte, die fester Bestandtei l des Spiels s ind . M a n denke nu r 
an A b z ä h l r e i m e , Reigenl ieder oder spielbegleitende S p r e c h g e s ä n g e w ie 
„ F ü r c h t e t i h r den schwarzen M a n n ? " oder „ I s t die schwarze K ö c h i n da?" 
Sprachspiele sollte man nicht als eigene Un te rg ruppe der K i n d e r l y r i k 
sehen; sie s ind gat tungstypologisch weniger f a ß b a r , da sie wesentliches 
Gestal tungselement aller K i n d e r l y r i k - F o r m e n , aber auch anderer, n icht-
lyrischer Ga t tungen s ind. D i e W i r k u n g v o n vielen K i n d e r r e i m e n , -gedien-
ten u n d -Hedem w i r d entscheidend davon best immt. E i n ä l te res Beisp ie l 
ist „ A u f e inem G u m m i - G u m m i - B e r g " , ein neueres Erns t Jandls „ O t t o s 
m o p s " . 
A u c h der Nonsense als Ganzes geht wei t ü b e r den Bere ich K i n d e r l y r i k 
hinaus, spielt aber als Gestal tungselement i m neueren Kinde rged ich t eine 
immer g r ö ß e r e R o l l e . Ä h n l i c h e s gilt für die unterschiedl ichen F o r m e n der 
»Konkreten Poesie". 
N a t ü r l i c h s ind einzelne Gat tungen wie etwa das KindergebeU dessen 
signifikantes M e r k m a l i m i n t e n t i o n a l - r e l i g i ö s e n A s p e k t liegt, nur so wei t 
der K i n d e r l y r i k zuzurechnen , soweit auf sie die genannten Kennze i chen 
(gebundene Sprache etc.) zutreffen. 
A l s umstri t tener Sonderfal l stehen in ihrer obl igator ischen B i l d - T e x t -
Verb indung die Bilderbuchverse. welche die sprachl ich-formalen B e d i n -
gungen der K i n d e r l y r i k an sich e r fü l len , konzep t ione l l jedoch oft selbst 
den R a h m e n eines l ä n g e r e n „ E r z ä h l g e d i c h t s " sprengen. 
2. Forschung 
2.1 . Vorläufer der Kinderlyrik und frühe Belege 
D i e A n f ä n g e der K i n d e r l y r i k , gerade des m ü n d l i c h tradierten R e i m s , \\C 
gen wei tgehend i m D u n k e l n (vgl . dazu K a p . 3.1.), denn f r ü h e schriftlich* 
A u f z e i c h n u n g e n gibt es k a u m , u n d reflektierende Ä u ß e r u n g e n f inden siel 
dementsprechend nur sporadisch . Erwachsenenl i te ra tur u n d K inde r l i t e r ? 
tur w u r d e n , abgesehen v o n R e i m e n u n d G e d i c h t e n für das K l e i n k i n d , b* 
i n die A u f k l ä r u n g eher als u n g e s t ö r t e E i n h e i t betrachtet; e in Zus t and , de* 
der sozial is t ische Rea l i smus , allerdings mi t anderen Intent ionen, wieder 
hergestellt sehen m ö c h t e (vgl . A l t n e r i n : Wal lesch 1977, S. 231 ff . ; aucl 
A l t n e r 1976, S. 10). 
So lassen s ich z w a r f r ü h e Belege a n f ü h r e n , w ie e twa das bekannt' 
R ä t s e l „ F l o g V o g e l federlos . . . " aus einer Reichenauer H a n d s c h r i f t dtf 
10. Jahrhunder ts , d o c h d ü r f t e es s ich bei derart igen Beisp ie len , die inzwi ' 
sehen du rch weite Verbre i tung i n A n t h o l o g i e n u n d L e s e b ü c h e r n zur* 
al lgemeinen Lesegut des K i n d e s geworden s ind , u r s p r ü n g l i c h best imm 
nicht u m Kinde r l i t e r a tu r gehandelt haben. E i n d e u t i g s ind dagegen di* 
H i n w e i s e auf Wiege- , Schlaf- u n d D r o h f o r m e l n bei D i c h t e r n des UL_bi ! 
l S . J a h r h u n d e r t s , z . B . bei W o l f r a m v o n Eschenbach , G o t t f r i e d v o n N e i 
fen, U l r i c h B o n e r , so d a ß das Vorhandense in u n d der G e b r a u c h vol 
entsprechenden K i n d e r r e i m e n schon i n dieser Z e i t als gesichert angesehen 
werden kann (Beispiele i m e inze lnen bei Enzensberger 1961, Gers tne f 
H i r z e l 1973, Wegehaupt 1977). Zahl re iche Belege für F o r m e l n z u m Ki r r 
derspiel i m Mi t te la l te r , nachgewiesen in unterschiedl ichsten W e r k e n , w u f 
den i m forschungsfreudigen 19. Jahrhunder t ohneh in zusammengetragen 
(vgl. besonders Z inger le 1868). 
D a ß man s ich auch schon ü b e r die W i r k u n g v o n K i n d e r r e i m e n G e d a n 
ken gemacht hat, beweist eine erzieherische Schrift des S p ä t m i t t e l a l t e r 
mi t i h r e m Rat , es an der Wiege des K l e i n k i n d e s nicht an Gesang fehlen zi 
lassen, denn „ d i e m i l d S t i m m erfreut es i m H e r z e n " (zit . n , Ba row-Berns ' 
torff u . a. 1977, S. 36). 
Weniger w u r d e n bisher die v ie len mit te la l ter l ichen Werke als K i n d e r 
u n d Jugendl i tera tur deklar ier t , die s ich du rch A n r e d e n w i e „ k i n t " , „lie-
bez k i n t " , „ e d e l i u k i n t " e indeut ig an eine best immte Leser - oder besse'" 
Z u h ö r e r s c h a f t wenden . In diesem Zusammenhang s ind auch die i n mora-
l isch-lehrhafter A b s i c h t v e r f a ß t e n u n d z . T . schon ü b e r die erzieherische 
Wi rksamke i t reflektierenden Spruchgedichte des 13./14. Jahrhunderts , die 
sehr oft „ j u n g e H e r r e n " , „ j u n g e E d l e " , den „ j u n g e n M a n n " , den „ J ü n g -
l i n g " ansprechen, z u stellen (Belege v g l . F r a n z 1974). M a n darf unter 
B e r ü c k s i c h t i g u n g der „ A l t e r s v e r s c h i e b u n g " , der n o c h ungeteil ten Z u h ö -
rerschaft - Erwachsene u n d K i n d e r be isammen des f r ü h e n E rz i ehungs -
anliegens u n d des m ö g l i c h s t rechtzei t igen Buhlens gerade der wandernden 
Spruchdichter u m die G u n s t k ü n f t i g e n M ä z e n a t e n t u m s h ie r in ohne weite-
res Z u h ö r e r j ü n g e r e n A l t e r s sehen. K ö n i g W e n z e l II . v o n B ö h m e n war z . 
B . nur etwas ü b e r 8 Jahre alt, als H e i n r i c h der K l a u s n e r bald nach 1278 i n 
seinem A u f t r a g die Verslegende „ V o m armen S c h ü l e r " v e r f a ß t e . T r o t z der 
nach heutiger Auffassung geringen „ A l t e r s g e m ä ß h e i t " der Texte, w ie sie 
bis zu r A u f k l ä r u n g u n d teilweise d a r ü b e r hinaus sowieso bestehenbleibt, 
kann man viele mit telal ter l iche Spruchgedichte als f rühe V o r l ä u f e r des 
lehrhaften Kinderged ich t s bezeichnen. 
D a lehrhafte u n d epische D i c h t u n g des Mit te la l ters ü b e r w i e g e n d in 
Re imen a b g e f a ß t ist, k ö n n t e man die Beispiele für entsprechende „ K i n -
de rd ich tung" leicht vermehren ( „ W i n s b e c k e " u . a.), doch w i r d damit der 
Bereich „ K i n d e r l y r i k " auf jeden F a l l verlassen. E r w ä h n t sei nu r e in v i e l z i -
tiertes umfangreiches re l ig iöses „ M e r k g e d i c h t " , das der G a t t u n g der C i -
siojani verwandte „ H e i l i g e N a m e n b u c h " v o n 1435; ü b e r den Verfasser, 
K o n r a d D a n g k r o t z h e i m , u n d dessen Intent ionen gibt ein Aufsa t z v o n 
H e l l m u t Rosenfe ld (1978) berichtigende A u f s c h l ü s s e . 
D i e Belege für Kinderged ich te nehmen n a t u r g e m ä ß i m S p ä t m i t t e l a l t e r 
u n d in der beginnenden N e u z e i t , vo r al lem nach A u s b r e i t u n g des B u c h -
drucks , rasch z u . O b w o h l dies k a u m für den v o l k s t ü m l i c h e n K i n d e r r e i m 
zutrifft , darf man d o c h mi t E . G e r s t n e r - H i r z e l (1973, S. 928) v o n einer 
durchgehenden Trad i t i on ü b e r z e u g t sein: 
„ S o d ü n n gesä t die Belege vor dem W u n d e r h o r n s ind , offenbaren sie 
doch wenigstens die Ungebrochenhe i t der m ü n d l i c h e n Uber l i e fe rung 
seit dem Mit te la l te r , die vermuten l äß t , d a ß manches A l t e auf uns ge-
k o m m e n ist, das die schrift l iche uns v o r e n t h ä l t . " 
Im schr i f t l ich tradierten L i e d bleiben p ä d a g o g i s c h e Tendenzen vorher r -
schend; es hat i n erster L i n i e der r e l ig iösen Belehrung u n d E r b a u u n g des 
Volkes , spezie l l der K i n d e r , z u dienen (vgl. A b e l - S t r u t h 1977, S. 194). 
Gerade in den zahl re ichen, v o n einer starken Jesu-Verehrung getragenen 
Weihnachts- u n d K r i p p e n l i e d e r n , häuf ig mi t a u s g e p r ä g t e n Wiege- u n d 
Schlafformeln, glaubt man heute spezifische Elemente der K i n d e r l y r i k 
feststellen z u k ö n n e n . E i n e L i n i e l äß t s ich v o n H e i n r i c h v o n Staufenberg 
(um 1390-1460) ü b e r L u t h e r u n d s p ä t e r , i m B a r o c k , Andreas Gryph iu* 
bis in unsere Ze i t z iehen. T r o t z d e m soll te man sich gerade hier v o r einer 
pauschalen E i n o r d n u n g h ü t e n . D a ß e in Te i l der L i e d e r p r i m ä r fü r Kinde* 
gedacht war u n d , zumindes t s p ä t e r , auch i n diesem S inn identifizier 1 
w u r d e , beweist die A u f n a h m e mehrerer solcher Texte i n den Kinder l i e ' 
d e r - A n h a n g v o n „ D e s K n a b e n W u n d e r h o r n " (3. B d . 1808). Selbst da* 
Titelblat t v o n L u d w i g E m i l G r i m m wurde i n diesem Sinn gestaltet: E ( 
zeigt u . a. den Stall z u Beth lehem m i t der hei l igen Fami l i e . 
V o m 16. bis ins 18. Jahrhunder t w ä c h s t die M e n g e der für Kindel 
geeigneten u n d K i n d e r n zugedachten Ged ich te u n d L i e d e r weiter an. K i r 
c h e n g e s a n g b ü c h e r , G e b e t b ü c h e r , gereimte B i l d e r b ü c h e r , Re imfabe ln un^ 
gereimte A B C - B ü c h e r werden neben den i n der h ä u s l i c h e n Erziehunf 
wei te rh in m ü n d l i c h verwendeten G e b r a u c h s - u n d Z u c h t r e i m e n fester Be-
standteil der „ K i n d e r k u l t u r " . N i c h t zule tz t tragen E inb la t t d rucke un* 
Fl iegende B lä t t e r z u g r ö ß e r e r W i r k u n g bei . 
A l s Beispiele seien nur genannt der v o n eindeutigen Versen begleite^ 
H o l z s c h n i t t „ K u r t z e r u n d wahrhafft iger Ber ich t aus Perna , was sich alld* 
begeben hat mi t einem ungehorsamen K i n d t oder T ö c h t e r l e i n . . , Irr 
Jahre 1652" (vgl . D y h r e n f u r t h 1967, S. 28) u n d der Kupfe r s t i ch v o n Pe-
trus A u b r y auf e inem Flugbla t t , S t r a ß b u r g 1665: „ F i g u r des Comet-Stern : 
. . . E i n Chr i s t l i ches K i n d e r - R e i m - G e b e t l e i n . . . " ( A b b . i n : S impl ic iu : 
S impl i c i s s imus , G r i m m e l s h a u s e n u . seine Ze i t . Auss te l lungska ta log , M ü n ' 
ster 1976, S. 155). 
Wei t weniger e indeut ig ist die R o l l e , welche die i n diesen Jahrhunderte* 
beliebten u n d nicht nu r m ü n d l i c h , sondern auch i n Sammlungen u n d au 
F l u g b l ä t t e r n verbreiteten Vo lks l i ede r u n d Vo lksba l l aden i m Rezept ions 
verhal ten der K i n d e r spielten. Vie le bekannte K i n d e r l i e d e r zeigen i n def 
damals g ä n g i g e n Var ianten alles andere als eine kindgerechte Gestal tung 
so z . B . die bei A n i t a A l b u s / F r i e d r i c h K u r (1974) i n einer ä l t e r e n , sexuel 
recht a n z ü g l i c h e n Fassung abgedruckte „ V o g e l h o c h z e i t " . 
W i e stark le tz t l ich d i d a k t i s c h - r e l i g i ö s e Aspek te i m V o r d e r g r u n d stan 
den, unterstreichen Dar legungen eines der ersten Theore t ike r in diesert 
Bere ich , n ä m l i c h des P ä d a g o g e n J o h a n n A r n o s C o m e n i u s (1592-1670) 
der i m A u f r i ß z u seinem „ I n f o r m a t o r i u m der M u t t e r s c h u l " (1633) übet 
das V e r h ä l t n i s des Vor schu lk indes z u Poesie u n d M u s i k reflektiert : 
„ 1 6 . V o n der Poesie werden sie einen Vorgeschmack haben, w e n n sie ir 
d iesem f r ü h e n Lebensal ter z i e m l i c h viele Verschen auswendig lernen 
besonders S i t t e n s p r ü c h e , rhy thmische oder metrische, w ie sie i n eine: 
jeden Sprache gang u n d g ä b e s ind . 
17. D i e A n f a n g s g r ü n d e der M u s i k werden sich durch A u s w e n d i g l e r n e n 
einiger leichterer S t ü c k e aus den Psalmen u n d geistl ichen L i e d e r n ge-
w i n n e n lassen; das so l l bei den t äg l i chen A n d a c h t e n geschehen" (zit . n . 
K r e c k e r 1971, S. 41). 
D e r re l ig iöse A k z e n t beherrscht auch die Ged ich te u n d L ieder , die aus 
pietistischer Glaubensha l tung gegen E n d e des 17. Jahrhunderts u n d vor 
allem i m ersten D r i t t e l des 18. Jahrhunderts entstehen, u n d die f r ü h e n 
Lehrgedichte der A u f k l ä r u n g . Ers t a l lmäh l i ch gewinnen i m Zuge eines 
weltoffenen Emanzipat ionss t rebens allgemeinere s i t t l ich-moral ische und 
literarische Tendenzen den Vor t r i t t . 
Gerade die i m 18. Jahrhunder t beliebten, schon als wicht iger Lehrs toff 
eingesetzten u n d bis in unsere Zei t w i rksamen Reimfabeln von C h r i s t i a n 
F ü r c h t e g o t t Ge l i e r t , M a g n u s Got t f r i ed L i c h t w e r , G o t t l i e b K o n r a d Pfeffel 
u . a. s ind beispielhaft da für . 
D i e v o n Gel ie r t i n den fünfz iger und sechziger Jahren in L e i p z i g gehal-
tenen „ M o r a l i s c h e n Vor l e sungen" , i n denen er Werke v o n H a l l e r , H a g e -
dorn , Schlegel, C r a m e r und anderen g r o ß e n D i c h t e r n sowie die m o r a l i -
schen Wochenschr i f ten als L e k t ü r e empfiehlt , d r ü c k e n diesen Wande l 
deut l ich aus: 
„ D i e Poesie hat einen besonderen R e i z für die Jugend, u n d darum w i r d 
der L e h r e r f r ü h z e i t i g mi t seinem S c h ü l e r diesem R e i z folgen u n d auch 
du rch die Poesie sein H e r z zu n ä h r e n suchen. E r w i r d i h m die besten 
Stellen der D i c h t e r bekannt machen, i n welchen edle G r u n d s ä t z e u n d 
E m p f i n d u n g e n s c h ö n eingekleidet s ind . E r w i r d mi t i h m v o n den F a -
beln u n d E r z ä h l u n g e n z u der Klasse der Lehrgedichte fortgehen. E r 
w i r d i h m die S c h ö n h e i t e n einer Stelle oder eines k u r z e n Ged ich t s du rch 
kleine A n m e r k u n g e n empf ind l ich machen u n d ihn unvermerk t du rch 
öf te res Lesen n ö t i g e n , sie sich ins G e d ä c h t n i s z u d r ü c k e n " (zit. n . 
F r a n k 1976, S. 258). 
2.2. Vom 18. bis ins 20. Jahrhundert 
D e r eigentliche B e g i n n reflektierender B e s c h ä f t i g u n g mi t K i n d e r l y r i k 
liegt i n Deu t sch land ze i t l i ch nicht wei t z u r ü c k . M a n kann ihn s o w o h l i n 
bezug auf den v o l k s t ü m l i c h e n K i n d e r r e i m wie auch auf das K i n d e r k u n s t -
lied i n der zwe i t en H ä l f t e des 18. Jahrhunderts ansetzen, denn w ä h r e n d 
jetzt die Bedeu tung m ü n d l i c h tradierter V o l k s d i c h t u n g erkannt w i r d , gibt 
1765, also i m selben Jahr , i n dem Thomas Percys so folgenreiche S a m m -
l ung „ R e l i q u e s o f A n c i e n t E n g l i s h P o e t r y " i n L o n d o n erscheint, 
tfian Felix Weiße)( 1726-1804) das unter dem E i n f l u ß ph i l an th rop in i s t i -
scher u n d Rousseauscher M a x i m e n entstandene u n d spezie l l einer ver-
n ü n f t i g e n K i n d e r e r z i e h u n g zugedachte G e d i c h t b ä n d c h e n „ L i e d e r für 
K i n d e r " heraus. 1762 hatte Rousseau i n seinem „ E m i l e " auf den _Nütz -
l ichj tdtsaspekt v o n Kinde rged ich t en h ingewiesen: 
„ I c h m i ß b i l l i g e nicht , d a ß die A m m e das K i n d mi t L i e d e r n u n d lust igen 
u n d verschiedenart igen T ö n e n u n t e r h ä l t , aber i ch m i ß b i l l i g e , d a ß sie es 
u n a u f h ö r l i c h b e t ä u b t d u r c h die M e n g e u n n ü t z e r Wor te , v o n denen es 
nichts versteht als den T o n , den sie h ine in leg t" (zit . n . K r e c k e r 1971, S. 
58). 
W e j i k _ v e r s j t a i i 4 ^ Ged ich te als h e i l s a m e s M i t t e l ge-
gen jene L i e d e r u n d Re ime , die er als Vater einer g r o ß e n F a l h l h l T ü n d 
l a n g j ä h r i g e r Haus leh re r v o n A m m e n bei der K i n d e r e r z i e h u n g hatte a n h ö -
ren m ü s s e n . N a t ü r l i c h hatte auch er schon V o r b i l d e r w ie etwa englische 
Ged ich te , so d a ß E . Schmid t (1974, S. 34) i n i h m wei tgehend einen K o m -
pi la tor sieht. 
W e i ß e fand zahlreiche Nach fo lge r w ie J . F . Schmid t ( „ W i e g e n l i e d e r , 
auf des P r i n z e n Erns t Wiege gelegt", 1770), F . J . Be r tuch ( „ W i e g e n l i e d e r -
chen für die kleine G r ä f i n v o n G . " , 1772), G . W . B u r m a n n ( „ K l e i n e 
L i e d e r für kleine M ä d c h e n " , 1772; „ K l e i n e L i e d e r für kleine J ü n g l i n g e " , 
1773), R . C h r . Loss ius ( „ L i e d e r u n d G e d i c h t e " , 1786) u . a., deren k ü n s t -
lerische E ins tu fung g r ö ß t e n t e i l s ger ing geblieben ist. T r o t z d e m fanden die 
G e d i c h t e auch Verbre i tung i n Sammelwerken der Ze i t , in L e s e b ü c h e r n (z. 
B . R o c h o w s „ K i n d e r f r e u n d " v o n 1776) u n d Kinde rwochensch r i f t en (z. 
B . W e i ß e s „ K i n d e r f r e u n d " v o n 1775 bis 1784). N u r weniges hat s p ä t e r e 
A n e r k e n n u n g gefunden; manche in J . H . Campes „ K l e i n e r K i n d e r b i b l i o -
thek" (1779-1784) abgedruckte K i n d e r l i e d e r v o n Mat th ias C l a u d i u s , der 
ein Lesebuch -Klas s ike r bis heute geblieben ist, werden schon in E i c h e n -
dorffs R o m a n „ A h n u n g und G e g e n w a r t " (1815) als echte Poesie gelobt 
(vgl. D y h r e n f u r t h 1967, S. 49). Ers t dem „ E i n b r u c h der A n t i p ä d a g o g i k i n 
das K i n d e r l i e d der V o r r o m a n t i k " konn te man al lgemein posi t ive Seiten 
abgewinnen, so schon andeutungsweise H . L . K ö s t e r (1972, S. 106; zuerst 
1906) u n d H . K u n z e (1965, S. 154), dann i n einer differenzierteren D a r -
stel lung v o n C h r i s t i a n A d o l f O v e r b e c k s S a m m l u n g „ F r i t z c h e n s L i e d e r " 
(1781) L . L . A lbe r t s en (1969), der s i c K a u c h das v o l k s t ü m l i c h gewordene 
L i e d „ A n den M a y " als E x e m p l u m v o r g e n o m m e n hat. 
O b w o h l lehrhafte Tendenzen i m K i n d e r k u n s t l i e d auch noch i m 19. 
Jahrhunder t bes t immend ble iben, sieht m a n i n F r i e d r i c h R ü c k e r t s „ F ü n f 
M ä r l e i n z u m E i n s c h l ä f e r n fürs Schwes ter le in" (1813) a l lgemeia^eine 
J ü i . n J t l e r j s c h e ^ e n d e . D i e deutsche Kla s s ik war auf diesem F e l d prak t i sch - ^ 
bedeutungslos gebl ieben; erst i m Ver lauf des 19. Jahrhunderts w u r d e n die 
Gedich te Goethes und Schil lers immer s t ä r k e r verb ind l icher L i t e ra tu rka -
non i m B i l d u n g s p r o z e ß v o n K i n d e r n u n d Jugendl ichen . 
In der zwe i t en H ä l f t e des 18. Jahrhunderts war somit auch i m Bere ich 
K i n d e r l y r i k die T rennung der Kinder l i t e ra tu r v o n der Erwachsenenl i te ra-
tur e indeut ig v o l l z o g e n u n d der W e g für k ü n f t i g e s Schaffen vorgezeichnet . 
Manche m ö g e n es n o c h heute für ein U n g l ü c k halten, „ d a ß L d i e ^ E r f i n d u n g 
des--Kinderliebes, de^j juf t igsten Erzeugnisses der L y r i k , i n d n e so ver-
s t a n d e s n ü c h t e r n e Ze i t f i e l " ( K ö s t e r T 9 7 2 , ^ K 3 ; "zuerst 1906; ä h n l i c h 
kr i t i sch K u n z e 1965, S. 123), die beiden entscheidenden Ausgangspunk te 
für die Ents tehung der K i n d e r l y r i k i n Deu t sch land und das wissenschaft-
liche Interesse s ind dami t bezeichnet. V o n nun an werden v e r s t ä r k t alte 
V o l k s - u n d K i n d e r l i e d e r gesammelt, aber auch b e w u ß t Ged ich te für K i n -
der geschrieben. Gerade dieser Doppe laspek t hat bei der Bet rachtung des 
komplexen Bereichs z u einer Spannung g e f ü h r t , die bis heute nicht ganz 
ü b e r w u n d e n ist. M a n denke nu r an Fragen der Te rmino log ie , der P h ä n o -
menologie , der T y p o l o g i e , der F u n k t i o n a l i t ä t usw. ! T r o t z d e m scheint eine 
Trennung aus verschiedenen G r ü n d e n nicht gerechtfertigt. Z u der ger in-
gen H o m o g e n i t ä t t rug nicht zu le tz t die teilweise starke Pa r t i z ipa t ion u n -
terschiedlicher Wissenschaf tsdiszipl inen bei , V o l k s k u n d e , Ge rman i s t i k , 
Soz io log ie , E n t w i c k l u n g s - u n d Tiefenpsychologie , P ä d a g o g i k , D e u t s c h d i -
dak t ik u n d Mus ikwissenschaf ten haben sich i n diesen 200 Jahren i n ver-
schiedenem M a ß e dem Forschungsbere ich der K i n d e r l y r i k zugewandt . 
D i e entscheidenden A n r e g u n g e n gingen v o n v o l k s k u n d l i c h e n u n d s p ä -
ter germanist ischen Interessen aus, u n d z w a r k a m der A n s t o ß z u n ä c h s t 
v o m A u s l a n d . Waren Tacitus, Mon ta igne u . a. f r ü h e Vor l äu fe r gewesen, so 
wurde E n g l a n d m i t James Macphersons „ F r a g m e n t s of A n c i e n t P o e t r y " 
(1760) u n d Thomas Percys „ R e l i q u e s of A n c i e n t E n g l i s h P o e t r y " (1765) 
unmittelbares V o r b i l d für die erstaunlich verbreitete H i n w e n d u n g z u 
v o l k s t ü m l i c h e r D i c h t u n g aus der eigenen Vergangenheit u n d für die rasch 
einsetzende S a m m e l t ä t i g k e i t i n D e u t s c h l a n d . 2 G i n g es auch dieser G e n e -
ration vor rangig u m die E r s c h l i e ß u n g des Volks l iedes , so ist gerade davon 
die E r f o r s c h u n g der v o l k s t ü m l i c h e n K i n d e r l y r i k nicht z u trennen. 
Gottfried August Bürger (1747-1794) wurde i n seinem „ H e r z e n s e r g u ß 
ü b e r V o l k s p o e s i e " (1776) zu einem sehr wich t igen A n r e g e r ; seine eigenen 
Werke s ind i n einer Ze i t , i n der sich die gelehrte K u n s t d i c h t u n g einer 
gebildeten O b e r s c h i c h t wei t v o m Rezept ionsniveau des „ g e m e i n e n V o l -
kes" entfernt hatte, pos i t iv v o n den neuen S t r ö m u n g e n b e e i n f l u ß t . 
A m meisten begeisterte Johann Gottfried Herder (1744-1803), der 
schon 1764 e in estnisches L i e d v e r ö f f e n t l i c h t hatte, seine Zeitgenossen, 
nicht zu le tz t den jungen Goe the . M i t seinem A u f s a t z „ U b e r O s s i a n und 
die L iede r alter V ö l k e r " , 1771 geschrieben und 1773 i n dem Sammelheft 
„ V o n deutscher A r t u n d Kunst* ' gedruckt , fand der Begrif f „ V o l k s l i e d " 
seine D e f i n i t i o n und Verbre i tung , so d a ß diese Schrif t n icht unberechtigt 
v o n H e i n r i c h L o h r e (1902, S. 11) als „ T a u f u r k u n d e der G a t t u n g " bezeich-
net w i r d . B e i der P l anung einer Gesch ich te des ly r i schen Gesanges stellte 
H e r d e r die Ü b e r l e g u n g an, „ o b nicht >die e in fä l t igen u n d e inschmeicheln-
den mono ton i schen C a d e n z e n unserer K i n d e r - u n d Bauernlieder< dem 
deutschen O h r e g e m ä ß e r seien als die k o m p l i z i e r t e B e w e g u n g antiker 
M e t r a " (zit . n . L o h r e 1902, S. 9; v g l . auch L o r b e 1974, S. 190). 
D a m i t war ein wicht iges S t i chwor t gefallen, u n d w e n n auch H e r d e r 
sich i n seiner v o r b i l d l i c h e n S a m m e l t ä t i g k e i t auf das V o l k s l i e d al lgemein 
konzent r ie r te ( „ A l t e V o l k s l i e d e r " , 1774; in der zwe i t en Fassung 1778/ 
1779 unter dem Ti te l „ V o l k s l i e d e r " gedruckt ; s p ä t e r „ S t i m m e n der V ö l k e r 
in L i e d e r n " ) , seine Bedeu tung für die K i n d e r l i e d f o r s c h u n g ist gar nicht 
hoch genug z u veranschlagen. Johann Jacob B o d m e r gab i m A n s c h l u ß 
„ A l t e n g l i s c h e B a l l a d e n " (1780) u n d „ A l t s c h w ä b i s c h e B a l l a d e n " (1781) 
heraus, F r i e d r i c h E l w e r t „ U n g e d r u c k t e Reste alten Gesanges nebst unter-
mischten u n d anderen S t ü c k e n " (1785), u n d selbst Leute w i e der O s n a -
b r ü c k e r H i s t o r i k e r Ju l ius M o s e r w u r d e n v o n diesem Sammeleifer e r faß t . 
Zeugnisse alter Vo lks l i ede r f inden sich jetzt i m m e r wieder i n Zei tschr i f ten 
wie „ D e u t s c h e s M u s e u m " , „ A p o l l o " , „ B r a g u r " u n d sogar Ade lungs 
„ M a g a z i n für die deutsche Sprache" . 
Z u einer ersten k r i t i schen Dar s t e l l ung u n d W ü r d i g u n g eines K i n d e r l i e -
des k o m m t es 1778 in der von H e i n r i c h C h r i s t i a n B o i e herausgegebenen 
Zei tschr i f t „ D e u t s c h e s M u s e u m " , als der Text u n d die Besprechung v o n 
„ T r a , r i , ro , der Sommer der ist d o ! " abgedruckt werden . D e r s c h w ä b i s c h e 
Gymnas i a l l eh re r David Christoph Seybold schildert den K i n d e r a u f z u g 
z u r E i n h o l u n g des Sommers am Sonntag Laetare i n der P f a l z ; ein Brauch 
daraus, das Tragen v o n g r o ß e n G a b e l n mi t Brezen daran, ist V o r b i l d für 
eine Ti te lvignet te der K i n d e r l i e d e r i m „ W u n d e r h o r n " geworden ( L o h r e 
1902, S. 76). Das A u ß e r g e w ö h n l i c h e an der i m ganzen t radi t ionel len In -
terpretat ion Seybolds ist, „ d a s s man hier z u m erstenmal herabsteigt z u 
einer ganz p r imi t i ven Schicht des Volks l i edes , z u m K i n d e r l i e d " (ebd. S. 
77). 
Z u m ersten eigentl ichen „ T h e o r e t i k e r " des K inde rvo lks l i edes w i r d 
Friedrich David Gräter (1768-1830), vo r al lem mi t seinem 1794 i n der 
Zei tschr i f t „ B r a g u r " (3, S. 207 ff.) erschienenen A u f s a t z „ U b e r die teut-
sehen Vo lks l i ede r u n d ihre M u s i k " , dessen Bedeutung spater auch A c h i m 
von A r n i m g e w ü r d i g t hat. G r ä t e r sieht das K i n d e r l i e d schon differenzier-
ter als eine v o l k s t ü m l i c h e Liedga t tung unter anderen, mi t eigenen F u n k -
tionen, spezif ischen M e r k m a l e n und einem entsprechenden E igenwer t 
(vgl. i m einzelnen L o h r e 1902, S. 102 ff.; auch L o r b e 1974, S. 190 f.). 
N a t ü r l i c h bl ieben diese Bewegungen der Gen ieze i t nicht v o n K r i t i k 
verschont; ob sie nun parodis t isch wie in N i c o l a i s „ E y n feyner k leyner 
A l m a n a c h V o l s c h ö n e r r echterr Ijblicherr V o l c k s l j d e r . . . " (1777/1778) 
vorgetragen oder hart ausgesprochen wurde , man b e f ü r c h t e t e das A b s i n -
ken der L i te ra tu r „ z u r faselnden K i n d h e i t " (Beleg bei L o h r e 1902, S. 70). 
T r o t z al lem war aber der Bann gebrochen, u n d nach einem k u r z e n 
A b e b b e n kam es i n der R o m a n t i k z u neuen H ö h e p u n k t e n sammlerischer 
Tä t igke i t . F ü r die k ü n f t i g e Bedeutung des Kinder l iedes u n d seine E r f o r -
schung wurde die Vo lks l i ede r sammlung „ D e s K n a b e n W u n d e r h o r n " v o n 
Ludwig Achim von Arnim (1781-1831) u n d Clemens Brentano 
(1778-1842) entscheidend, und das, o b w o h l nicht alle Texte echtes V o l k s -
gut s ind u n d ein g r o ß e r Te i l stark ü b e r a r b e i t e t ist. 1806 erschien der erste 
Band , v o n G o e t h e b e g r ü ß t u n d belobigt , von F r i ed r i ch Schlegel und J o -
hann H e i n r i c h V o ß mehr kr i t is ier t , 1808 folgten der zwei te u n d dri t te ; 
diesem war eine Sammlung v o n etwa 140 K i n d e r r e i m e n und -Hedem an-
g e h ä n g t , die Brentano zusammengetragen u n d redigiert hat. Q u e l l e n w a -
ren neben der m ü n d l i c h e n Ü b e r l i e f e r u n g alte G e b e t b ü c h e r , C h r o n i k e n , 
Fliegende B lä t t e r , Ka lende r u n d Werke der M u n d a r t f o r s c h u n g wie z . B . 
das 1800-1806 i n vier B ä n d e n erschienene Ho l s t e in i sche I d i o t i k o n v o n 
Johann F r i e d r i c h S c h ü t z e . 
Wenngle ich die Anfangskrankhe i ten w ie geringe Quel len t reue oder 
fehlende Strenge in der A n o r d n u n g offensichtl ich s ind , so hat doch ein 
spä t e r e r Sammler v o n Vo lks l i ede rn uncL Verfasser unserer bekanntesten 
Kinder l i ede r , ^oTTmaTTTTvotT^FalTeisleben', die W i r k u n g des „ W u n d e r -
horns" mi t treffenden W o r t e n bezeugt: 
„ E s war v o n nachhaltiger und guter W i r k u n g , z u n ä c h s t auf die lyr ische 
Poesie, dann auch auf die M u s i k und die zeichnenden K ü n s t e ; es hat 
das V o l k s t ü m l i c h e geweckt und g e n ä h r t ; es hat das S tud ium des V o l k s -
liedes angebahnt u n d manchem z u m Sammeln und For schen e rmun-
tert , . . Das W u n d e r h o r n hat seine Sendung e r f ü l l t " (Weimarisches 
Jahrbuch für deutsche Sprache, L i te ra tur und K u n s t II, 1855, S. 261; 
zit . n. J . Schmidt 1977, S. 24). 
N a c h d e m in Deu t sch land i n V e r b i n d u n g mi t dem V o l k s l i e d auch die 
K i n d e r l y r i k als l i t e r a t u r w ü r d i g angesehen wurde , setzte unter v o l k s k u n d -
l iehen u n d v e r s t ä r k t ph i lo log i schen Zie l se tzungen al lenthalben eine rege 
S a m m e l t ä t i g k e i t e in , die meist landschaft l ich begrenzt wa r u n d deren 
Haupt in teresse h ä u f i g dem K i n d e r s p i e l galt . 3 E i n e r der ersten war H e i n -
r i c h Smid t mi t seiner S a m m l u n g „ K i n d e r - u n d A m m e n r e i m e i n plattdeut-
scher M u n d a r t " (1836), d o c h fand i m 19. u n d 20. Jahrhunder t fast jede 
deutschsprachige Landschaft ihren K i n d e r l i e d - S a m m l e r , z . B . Schwaben 
i n E . M e i e r (1851), die Schwe iz i n R o c h h o l z (1857) u n d Z ü r i c h e r (1902, 
1926), das E l s a ß i n S t ö b e r (1859), P r e u ß e n i n F r i schb ie r (1867), das Vogt -
land in D u n g e r (1874), Hessen u n d das Siegerland i n Eskuche (1891 b z w . 
1897), S c h l e s w i g - H o l s t e i n i n H a n d e l m a n n ( 21874) u n d M e y e r (1908), 
P o m m e r n i n D r o s i h n (1897), L ü b e c k in Schumann (1899), die U c k e r m a r k 
i n Ge rha rd t /Pe t sch (1899), M e c k l e n b u r g i n W o s s i d l o (1897-1906), B ü c k e -
bu rg i n N o t h o l z (1901), S i e b e n b ü r g e n i n H ö h r (1903), Sachsen in D ä h n -
hardt (1905), der H u n s r ü c k in D i l l m a n n (1909), S a a r b r ü c k e n in S c h ö n 
(1909), das E ichs fe ld i n H e n t r i c h (1911), Kasse l i n L e w a l t e r / S c h l ä g e r 
(1911), Baden i n Sch läge r (1921), W i e n u n d N i e d e r ö s t e r r e i c h i n Z o d e r 
(1924), W i n d s h e i m i n G r o ß m a n n (o. J ), F rankfur t i n W e h r h a n (1929) und 
Nassau i n S t ü c k r a t h (1931). D i e Re ihe l ieße sich bis i n die Gegenwar t 
f o r t f ü h r e n (vgl. K a p . 2.3.). 
F r e i l i c h ist die wissenschaftl iche Q u a l i t ä t recht unterschiedl ich , da die 
In tent ion v o n der reinen S tof fsammlung bis z u r a u s f ü h r l i c h e n K o m m e n -
t ierung reicht . 
E i n e n entscheidenden Schri t t wa r schon \fCarl Simrock gegangen mit 
seinem „ D e u t s c h e n K i n d e r b u c h " (1848), einer u m f ä n g r e i c h e n , ü b e r r e g i o -
nalen S a m m l u n g , die alle bis dah in gedruckten K i n d e r r e i m e mi t neuent-
deckten vereinigt (insgesamt ü b e r 1000 N u m m e r n in der zwe i t en A u f -
lage). A u f A b d r u c k der Var ianten u n d Or tsangaben w u r d e z w a r v e r z i c h -
tet, d o c h ist der wissenschaftl iche A n s p r u c h der S a m m l u n g offens icht l ich: 
N e b e n d em B e m ü h e n ^ V o l l s t ä n d i g k e i t - so stehen erstmals verschie-
dene deutsche Dia l ek te nebeneinander"- ist das R i n g e n u m eine s innvol le 
O r d n u n ^ z u erkennen (vgl . auch K a p . 3.3.). D i e W i r k u n g des Buches ging 
jedenfalls i n zweie r le i R i c h t u n g ; w ä h r e n d für den Herausgeber das K i n d 
selbst der Adressat wa r ( V o r w o r t 1857; vg l . Zi ta t bei D y h r e n f u r t h 1967, S. 
77 f.), sieht K u n z e (1965, S. 107 f.) i n dieser S a m m l u n g „ d i e erste Tat der 
l ängs t fällig gewesenen Wiede rgu tmachung seitens der G e r m a n i s t e n " . 
E i n grundlegendes u n d für die s p ä t e r e ForschungjanentbehrHches_Werk 
steht am E n d e des Jahrhunder ts , Franz Magnus Böhmes „ D e u t s c h e s K i n -
der l ied u n d K i n d e r s p i e l " v o n 1897, i n dem*alte landschaft l ichen Var ianten 
u n d M e l o d i e n zusammengestel l t s ind . 
W e n n auch das Haup taugenmerk i m m e r auf die E r f o r s c h u n g des V o l k s -
liedes gerichtet war , so hat das 19. Jahrhunder t doch entscheidende A r b e i t 
auf dem F e l d des v o l k s t ü m l i c h e n Kinder l i edes geleistet. Stark b e e i n f l u ß t 
davon, konnte sich daneben das K i n d e r k u n s t l i e d en twicke ln . Schon das 
W u n d e r h o r n " fand zahlreiche Bearbeiter u n d N a c h a h m e r (Beispiele bis 
heute bei D o l l e 1977); man denke nur an die „ A m m e n u h r " v o n 1843, eine 
Gemeinschaftsarbeit v o n Dresdner K ü n s t l e r n ( N ä h e r e s bei D i e r k s 1975). 
Uberhaupt wa r die Inspi ra t ion des v o l k s t ü m l i c h e n Kinder l i edes z u i l l u -
strierten A u s g a b e n oder B i l d e r b ü c h e r n besonders stark (Beispiele bei 
Dyhren fu r th 1967, S. 78 f.). 
Di_e_bekanntesten K i n d e r g e d i c h t - A u t o r e n w u r d e n in i h rem Schaffen 
rnaßgeb l i ch v o n der v o l k s t ü m l i c h e n K o m p o n e n t e b e e i n f l u ß t . O b w i r 
F r iedr ich R ü c k e r t , F r i e d r i c h G ü l l , W i l h e l m H e y , H o f f m a n n v o n Fal lers-
leben, Robe r t R e i n i c k , Johannes Trojan oder Paula u n d R i c h a r d D e h m e l 
nennen, „ d a s V o l k s k i n d e r l i e d zeigte dem K i n d e r l i e d der D i c h t e r den 
W e g " (Dyhren fu r th 1967, S. 108). 
N a t ü r l i c h trieb die K i n d e r l y r i k i m so stark bi ldungsorient ier ten 19. 
Jahrhundert auch seltsame B l ü t e n ; vieles wurde i iL i l e j i Diens t der E r z i e -
hung u n d B i l d u n g gestellt, oder es entstand, in der pädagog i schenJ^ Iach . -
folge Pes ta lozzis , eine regelrechte » G e b r a u c h s l y r i k " für K i n d e r . F r i e d r i c h 
( f r ö b e p d e r B e g r ü n d e r des Kindergar tens , schuf die bis heute fast d u r c h -
wegs abgelehnten, aber häuf ig b e n ü t z t e n und nachgeahmten „ M m t e r -
und K o s e l i e d e r " (1844) für K l e i n k i n d e r , Ju l ius F ö l s i n g hat dem K i n d e r -
reim besondere Bedeu tung für die Ge i i ä id i t j i i s ^bung beigemessen, und 
Theodor F l i edner hat K i n d e r l y r i k vo r al lem für den Z w e c k der m o r a l i -
S i i h ^ n ^ e l e l ^ u n g . nu tzbar gemacht. Im A n h a n g z u seinem „ L i e d e r b u c h für 
K l e i n k i n d e r s c h u l e n " (1842) schreibt er einen genauen Tagesablaufsplan 
vor : 
„ D a r a u f nach e inem Liedervers ' A Stunde A u s w e n d i g l e r n e n l e i ch -
ter Liederverse , b ib l i scher S p r ü c h e , nament l ich des am M o r g e n bei 
dem S c h l u ß der b ib l i schen Geschichte a n g e f ü h r t e n Spruchs , D e n k -
verse, S p r ü c h w ö r t e r , der zehn Gebo te , E r z ä h l u n g v o n Fabe ln , nament-
l ich nach O . Spekter 's z w e i m a l 50 Fabe ln , welche durch ihre k ind l i che 
E i n k l e i d u n g , u n d die b e i g e f ü g t e n s c h ö n e n B i l d e r sehr unterhaltend und 
lehrreich s ind u . d g l . " (zit . n . K r e c k e r 1971, S. 144). 
R ^ ^ ö s e _ L i e ^ e x i y a d _ S ß r ü c h e , i n der wi lhejmini_schen_Ära Ka i se r - u n d 
Krjegsl ieder u n d -gedichte, spielten we i t e rh in innerhalb der v o r s c h u l i -
schen u n d schul ischen E r z i e h u n g eine ganz bedeutende R o l l e . Gerade die 
F r ö b e l s c h e K i n d e r g a r t e n p ä d a g o g i k l ieß aber auch andere Intent ionen er-
kennen: 
„ D u r c h V e r b i n d u n g v o n B i l d , L i e d u n d E r z ä h l u n g mi t den Erlebnissen 
des K i n d e s w i r d die Phantasie der K l e i n e n n a t u r g e m ä ß gepflegt und 
eine poetische und heitere Erfassung des Lebens angeregt" (ebd. S-
193). 
F ü r w i e w i c h t i g das lehrhafte E lement in guter K i n d e r l y r i k na tü r l i ch 
auch für K i n d e r h ö h e r e n A l t e r s i m 19. Jahrhunder t gehalten wurde , be-
weisen die A k z e n t e in den f r ü h e n geschicht l ichen Dars te l lungen der K n v 
derl i teratur, z . B . v o n A d a l b e r t Merge t (1866, 3 1882) , u n d Auswah lve r -
zeichnisse, wie z . B . H e r m a n n Ro l fus eines für kathol ische E l t e r n , Lehret 
u n d E r z i e h e r 1892 herausgegeben hat. 
D a m i t gelangt man neben der S a m m l u n g , E r f o r s c h u n g u n d Herausgabe 
v o n v o l k s t ü m l i c h e r K i n d e r l y r i k u n d dem b e w u ß t e n Verfassen v o n K i n -
dergedichten für die freizei t l iche N u t z u n g z u einem dr i t ten wesentl ichen, 
bis heute i n seiner Gesamthei t k a u m e r f a ß t e n E n t w i c T J ü l i g s s t r a n g r z u r 
Bet rachtung v o n K i n d e r l y r i k i m ^ X c m t f x t l ä ^ des 
Deutschunter r ich ts . D i e R o l l e des Kinderged ich t s als p ä d a g o g i s c h e s „Ve-
h i k e l " darf auf ke inen F a l l u n t e r s c h ä t z t werden . N i c h t nu r d a ß sich aus 
dem P ä d a g o g e n s t a n d fast i m m e r schon das G r o s der eifrigsten Sammler 
rekrutierte (vgl . F r a n z 1976, S. 564), auch als K i n d e r l y r i k e r s ind Lehrer 
bis heute am erfolgreichsten gewesen. F r e i l i c h hat das p ä d a g o g i s c h e 
Haup taugenmerk i m 19. Jahrhunder t u n d d a r ü b e r hinaus „ h o h e r D i c h -
t ung" , u n d hier dem G e d i c h t als „ G i p f e l " der Poesie gegolten, doch kann 
man k a u m ü b e r b l i c k e n , wievie le „ E r w a c h s e n e n g e d i c h t e " d u r c h E i n b e z i e -
hung i n den Deutschunte r r i ch t u n d A u f n a h m e in L e s e b ü c h e r z u „ k l a s s i -
scher" K inde r l i t e r a tu r geworden s ind . 
M i t dem A u f k o m m e n u n d V o r d r i n g e n starker ku l turh is tor i scher , p ä d -
agogischer und psycholog ischer S t r ö m u n g e n gegen E n d e des 19. J ah rhun-
derts und am B e g i n n des 20. Jahrhunderts konnte es n icht ausbleiben, d a ß 
man sich nicht auch l i terarischen P r o b l e m e n der f r ü h e n K i n d h e i t z u -
wandte u n d somit gerade die K i n d e r l y r i k vjexstärkt in die D i s k u s s i o n 
mi te inbezog . So b e r ü c k s i c h t i g t ein d idakt isch-methodisches Standard-
werk der Ze i t mit dem vielsagenden T i t e l „ K u n s t e r z i e h u n g und G e d i c h t -
b e h a n d l u n g " v o n A l f r e d M . Schmid t (zuerst 1907/1910) auch K i n d e r -
reime u n d K i n d e r l i e d e r , w o b e i sich i m Sinne W i l h e l m D i l t h e y s die erleb-
nishafte Begegnung mit dem G e d i c h t , mi t Schwergewicht auf der E i n -
s t immung , al lgemein durchgesetzt hatte. 
J ä a ^ y n i m p u l s e fü r die K i n d e r - und Jugendl i teratur a l lgemein, für K i n -
de r l y r i k i m besonderen gingen auch schon innerhalb der f r ü h e n K u n s t e r -
z iehungsbewegung woniHeinrich Wolgast aus; mit seiner strengen F o r d e -
rung nach dichter ischer Q u a l i t ä t i n seiner folgenreichen Schrift „ D a s 
Elend unserer Jugendl i te ra tur" (1896) schär f te er vielen Zei tgenossen den 
B l i ck für l i terarisch wer tvo l l e Kinder l i t e ra tu r , und das waren für i h n , der 
selbst als Sammler u n d Herausgeber ( „ S c h ö n e alte K i n d e r r e i m e " , 1902) 
sowie als Theore t ike r (z. B . 1906, S. 2 ff. u . S. 109 ff.; 1909) hervortrat , 
auch „ d i e Stoffe, an denen sich das kleine V o l k e r g ö t z t " (1906, S. 3), 
näml i ch v o l k s m ä ß i g e K inde r l i ede r . D i e W i r k u n g seiner M a x i m e b l ieb be-
stehen, wenng le ich er diese i m Zuge der Bewegung „ V o m K i n d e aus" -
deren Wesensverwandtschaft mi t dem K i n d e r r e i m hebt er pos i t iv hervor -
spä te r relativiert hat, indem er manche K inde r l i edd i ch t e r w ie R e i n i c k , 
L ö w e n s t e i n , H o f f m a n n v o n Fal lersleben, L o h m e y e r , Tro jan , S t u r m u n d 
B l ü t h g e n m i t E i n s c h r ä n k u n g e n , manche Werke wie D e h m e l s „ F i t z e -
bu tze" oder Falkes „ K a t z e n b u c h " v o l l gelten l ä ß t : 
„ F ü r die f r ü h e s t e L e k t ü r e des K indes haben i n neuester Zei t , etwa seit 
1900, D i c h t e r v o n R u f u n d Lehre r mi t poetischer Begabung B ü c h e r auf 
den M a r k t gebracht, die entgegen dem Stormschen W o r t >für die J u -
gend geschrieben sind* - u n d d o c h vo l l en A n s p r u c h auf l i terarische 
Q u a l i t ä t erheben . . . D e r D i c h t e r u n d Kenne r der Kinderseele versetzt 
sich v e r m ö g e seiner Imagina t ion auf den Standpunkt des K i n d e s ; und 
aus k ind l i che r S t i m m u n g , G e s i n n u n g und Sprache heraus gestaltet s ich 
eine D i c h t u n g . Es ist ke in Herun te rkauern z u m K i n d e , sondern ein 
geistiges K i n d s e i n m i t dem K i n d e " (Das E l e n d unserer Jugendli teratur , 
1950, S. 251). 
D i e „ W a n d l u n g " Wolgasts m u ß in einem g r ö ß e r e n Zusammenhang ge-
sehen werden ; verschiedene S t r ö m u n g e n liefen bei A n b r u c h des v o n E l l e n 
K e y p rok lamie r t en „ J a h r h u n d e r t s des K i n d e s " neben- und gegeneinan-
der. I m Gefo lge der Kuns te rz iehungs- und Jugendschrif tenbewegung 
kam es z u p ä d a g o g i s c h e n Reformversuchen, nicht zule tz t z u einer s t ä r k e -
ren B e r ü c k s i c h t i g u n g en twicklungspsychologischer Fragen. Interessant 
ist, d a ß bei vielen E r ö r t e r u n g e n u n d Unte r suchungen auch das K i n d e r g e -
dicht eine g r o ß e R o l l e spielte, ganz gleich, ob es sich u m die Er fo r schung 
der geistigen E n t w i c k l u n g , der Lesealter oder Leseinteressen des K indes 
handelte. 
Entsche idend war das u r s p r ü n g l i c h e Postulat Wolgasts i n Z w e i f e l gezo-
gen w o r d e n du rch den 1902 i n der „ J u g e n d s c h r i f t e n - W a r t e " ve rö f fen t -
l ichten Auf sa t z „ K u n s t w e r t u n d K i n d e r t ü m l i c h k e i t " v o n Erns t L i n d e . 
D a r i n forderte dieser neben dem k ü n s t l e r i s c h e n Wert der Li te ra tur auch 
die B e r ü c k s i c h t i g u n g der k ind l i chen Psyche , w o b e i er sich schon auf G o e -
the, die Kul turs tufentheor ie Zi l le rs und s p ä t e r Haeckels biogenetisches 
Grundgese tz berufen konnte . D e r Grundgedanke war , d a ß die O n t o g e -
nese des M e n s c h e n ein g e d r ä n g t e s A b b i l d der phylogene t i schen E n r w i c k ' 
l ung darstellt . 
D i e tei lweise extreme Fo lge waren i m Bere ich des Jugendschrift tums 
N e u a n s ä t z e , die man unter dem v o n W i l l i a m L o t t i g g e p r ä g t e n Schlagwort 
j J D i c h t u n g v o m K i n d e aus" zusammenfassen kann . B e r t h o l d O t t o wai 
m i t U n t e r s u c h u n g e n zu r „ A l t e r s m u n d a r t " vorangegangen; mi t seinen In ' 
teressen b e r ü h r t e n sich sehr stark die B e m ü h u n g e n des sog. „ C h a r o n " -
Kre i ses , einer G r u p p e v o n f r ü h e x p r e s s i o n i s t i s c h e n Schrif ts tel lern, die sieb 
u m das gle ichnamige, 1904 v o n O t t o zu r L i n d e u n d R u d o l f Pannwi tz 
b e g r ü n d e t e l i terarische O r g a n scharten. D i e sprachl iche Ä u ß e r u n g des 
K i n d e s wurde als s c h ö n s t e Poesie , das s ich ä u ß e r n d e K i n d als Dichte* 
gesehen. So „ l e g i t i m i e r t e n sie damit ä s t h e t i s c h solche A u t o r e n , die den 
Versuch machten, du rch E i n f ü h l u n g i n die Kindersee le >vom K i n d aus< zu 
d i c h t e n " (Frank 1976, S. 359). D i e n a t ü r l i c h e Fo lge wa r eine Aufwer tung 
der bekannten K i n d e r l i e d d i c h t e r des 19. Jahrhunder ts u n d eine F l u t neuer 
k i n d e r t ü r n j i c h e r L y r i k - sogar in g e k ü n s t e l t e r Lal l sprache a b g e f a ß t -» 
deren Wer t nicht i m m e r unbestr i t ten b l ieb . D a d u r c h k a m es zweife l los zu 
einer starken A u f w e r t u n g der K i n d e r l y r i k insgesamt, w o b e i i n bezug auf 
die I l lus t ra t ion dasselbe du rch die Kuns te rz iehungsbewegung geschehen 
war . Vieles w ä r e heute ohne Kenn tn i s dieser Vorausse tzungen nicht ztf 
verstehen. 
W i c h t i g e wissenschaftl iche A n f ä n g e fallen i n diese Z e i t ; das K i n d e r 
kuns t l i ed w i r d a l l m ä h l i c h l i terarhis tor isch gesichtet (vgl . G ö h r i n g 1904; 
K ö s t e r 1972, zuerst 1906; S tu rm 1907; Borne fe ld 1912; s p ä t e r G ö p e l 1935 
u . a.). 
G a n z neue A k z e n t e hat die Jugendbewegung gesetzt; sie hat n icht nuf 
das Sammeln v o n V o l k s l i e d e r n wieder stark belebt u n d altes Sangesgut 
e inem G r o ß t e i l der Jugend vermit tel t , sondern sie hat auch entscheidend 
den B l i c k auf den mus ika l i schen A s p e k t gelenkt. W i r k u n g s v o l l e Samm-
lungen waren H a n s Breuers „ Z u p f g e i g e n h a n s l " (1908), der weiteste Ver-
bre i tung fand, u n d F r i t z Jodes „ R i n g e l Range l R o s e n " (1913). 
D i e Ze i t der Weimare r R e p u b l i k br ingt viele , meist re ich i l lustr ier t« 
A u s g a b e n v o n t radi t ionel len K inde rged ich t en , aber auch erste Ansatz« 
einer prole tar ischen K i n d e r l y r i k , 
I m D r i t t e n R e i c h konnte sich unter den Z w ä n g e n der Ideologie kein« 
e i g e n s t ä n d i g e K i n d e r l y r i k e n t w i c k e l n ; das wenige N e u e verdient die Be-
ze i chnung nicht . U n t e r nat ionalsozial is t ischen A u s w a h l k r i t e r i e n wurden 
i m wesent l ichen t radi t ionel le Texte i n A n t h o l o g i e n u n d L e s e b ü c h e r aufge-
n o m m e n (vgl . dazu H a s u b e k 1972). D e r vo lkskund l i ch -na t iona le 
Sammeleifer f re i l ich erlebte eine B l ü t e . 
2 .3 . Gegenwärtige Probleme und Aufgaben 
In der Zei t nach 1945 k n ü p f t e man, wie in vielen anderen Bere ichen so 
auch hier, an ä l t e re Trad i t ionen an, was relativ bedenkenlos geschehen 
konnte. B a l d erschienen die ersten K inde r l i edsammlungen wie z . B . „ D i e 
goldene B r ü c k e " v o n Josef W e n z (1949); noch 1957 klagte Gus t av Sichel -
schmidt unter B e z u g auf die moderne K u n s t : „ D i e B l ü t e z e i t des Liedes -
und damit auch des Kinder l iedes - ist v o r ü b e r ! " (S. 297) u n d stellte resi-
gnierend fest, „ d a ß w i r auf dem Geb ie t der K i n d e r l y r i k v o m K a p i t a l der 
Vergangenheit z u leben haben" (S. 299). U n d o b w o h l sich bis heute e in i -
ges getan hat, eine gewisse V e r n a c h l ä s s i g u n g des Problemfeldes K i n d e r l y -
r ik ist nicht z u ü b e r s e h e n . 
D i e G r ü n d e d a f ü r s ind mannigfacher A n ; so war schon i m m e r eine 
G e r i n g w e r t u n g mancher Li teraturbereiche wie der Massenlesestoffe oder 
eben auch der L i te ra tu r für best immte Al tersschichten ü b l i c h . Letzteres 
trifft speziel l z u , da es s ich bei K i n d e r l y r i k obendre in u m Li te ra tu r für die 
niedrigste A l t e r sg ruppe handelt, n ä m l i c h für das K i n d bis z u m A l t e r v o n 
etwa 10 Jahren. N e b e n der „ h o h e n " L y r i k hatten u n d haben es die „ p r i -
mi t ivs ten" F o r m e n schwer , als Gegenstand (li teratur-)wissenschaftl icher 
Fo r schung ernst genommen z u werden . A u f diese Tatsache hat schon 
A l f r e d L i e d e (1963, II , S. 63) hingewiesen, w ä h r e n d H e r m a n n H e l m e r s 
(1971, S. 7 ff.) mehrere G r ü n d e d a f ü r nennt, d a ß „ d e r lyr ische H u m o r 
. . . ein in Wissenschaft u n d Un te r r i ch t we i th in v e r n a c h l ä s s i g t e s G e n r e der 
L i t e r a tu r " ist. U n d diesem G e n r e i m weitesten S inn ist nun e inmal ein 
G r o ß t e i l der K i n d e r l y r i k zuzu rechnen ; etwa 95 % der K inde r l i ede r s ind 
„ l u s t i g e n " Inhalts (vgl . G ö p e l 1935, S. 22). 
In der p h ä n o m e n o l o g i s c h e n u n d s t rukturalen K o m p l e x i t ä t liegt ein 
weiteres, diesem l i terarischen Bere ich immanentes P r o b l e m , welches die 
s innvol le A d a p t i o n der K i n d e r l y r i k du rch eine best immte Wissenschafts-
d i s z i p l i n oder die koord in ie r t e Bearbei tung du rch mehrere Wissenschafts-
zweige bisher stark behindert , w e n n nicht gar vereitelt hat. 
H i n g e w i e s e n sei s ch l i eß l i ch auch auf die D i s k r e p a n z zwischen wissen-
schaftlichen A n s p r ü c h e n u n d der Soz ia l s t ruk tur des Personenkreises, der 
i m pragmatischen S inn v o r n e h m l i c h mi t K i n d e r l y r i k b e f a ß t ist, n ä m l i c h 
M ü t t e r , E r z i ehe r innen , K i n d e r g ä r t n e r i n n e n u n d Grundschu l l eh re r . F r e i -
l ich ist der Sache nicht gedient m i t schadenfrohen H i n w e i s e n auf die 
„ I m m u n i t ä t " des K i n d e r r e i m s g e g e n ü b e r wissenschaftl icher D u r c h d r i n -
gung (Enzensberger 1961, besonders S. 352) oder mi t Thesen w i e dieser, 
d a ß die Wissenschaft „ q u a s i der T o d des K i n d e r r e i m e s " sei ( B u l l 1967, S. 
163). K i n d e r l y r i k ist ein wicht iges soz iokul ture l les P h ä n o m e n u n d als 
solches dementsprechenden Ref lexionsprozessen un te rwor fen . D a ß dies 
z u m Te i l geschehen ist, so l l ein k o m p r i m i e r t e r U b e r b l i c k ü b e r wesentliche 
A k t i v i t ä t e n u n d Tendenzen nach 1945 zeigen. 
D i e v o l k s k u n d l i c h e , heute häu f ig mi t soz io log i schen Fragestellungen 
angereicherte B e s c h ä f t i g u n g mi t v o l k s t ü m l i c h e r K i n d e r l y r i k w u r d e ver-
s t ä r k t fortgesetzt; n icht nur alte Sammlungen w u r d e n a u s g e s c h ö p f t odef 
e r g ä n z t , sondern auch Landschaften w u r d e n neu e r f aß t b z w . neu bearbei-
tet, w ie z. B . das Burgen land d u r c h R i e d l / K l i e r (1957), O b e r ö s t e r r e i c h 
d u r c h K a m p m ü l l e r (1965), plattdeutsche S p r a c h r ä u m e du rch D i e r s (1968) 
und J . Schmid t (1968), Sathmar du rch M o s e r (1969), die Weststeiermark 
d u r c h K a i n z (1976). A u ß e r d e m erkannte man i m m e r mehr die G r o ß s t a d t 
als g ü n s t i g e s Unte rsuchungsfe ld (vgl . schon Z i r k l e r 1932; B r e d n i c h 1970)» 
so d a ß u . a. A r b e i t e n ü b e r N ü r n b e r g ( L o r b e 1952), K ö l n (Werner 1961) 
B e r l i n (Peesch 1957; M e y e r / Z i l l e 1962) u n d B o n n ( G r o b e r - G l ü c k 1971) 
vor l iegen. N a t u r g e m ä ß ist das K i n d e r s p i e l am s t ä r k s t e n be rücks i ch t i g t 
w o r d e n (vgl . dazu S c h l ä g e r 1923/1924, H a i d i n g , etwa 1938/39; Mudrak 
1961; B r e d n i c h 1970). 
D e r funkt ionale A s p e k t steht aber auch bei Sammlungen u n d Unte rsu-
chungen einzelner Liedgat tungen i m V o r d e r g r u n d , so bei den „ L a m b e r -
tus l i edern" v o n Sauermann (1968) oder den „ A n s i n g e l i e d e r n " i n der um-
fassenden Habi l i t a t ionsschr i f t v o n Siuts (1968). N i c h t u n e r w ä h n t lassen 
sollte man neuere, landschaft l ich gebundene Sammlungen , die altes Vers-
gut einer breiteren Leserschicht nahebr ingen, wie Walcher (1973) mi t sei' 
nen steirischen u n d B e k h (1977) mi t seinen al tbayerischen R e i m e n . 
E i n bisher v e r n a c h l ä s s i g t e r Be re i ch , der „ v e r b o t e n e " Kinder re im-
wurde ebenfalls erst in neuerer Ze i t e r faß t . I m H i n w e i s auf die Existenz 
v o n a n s t ö ß i g e n Re imere ien i n K i n d e r m u n d u n d üx -de r B e w u ß t m a c h u n g 
ihrer Bedeu tung liegt das Hauptverd iens t v o n /Peter Rühmkorfs k o m m e n -
tierter S a m m l u n g „ Ü b e r das V o l k s v e r m ö g e n . Exkur se i n denl i terar ischen 
U n t e r g r u n d " (1969). R o l f W i l h e l m B r e d n i c h (1970, S. 323) hat betont, 
d a ß die v o l k s k u n d l i c h e F o r s c h u n g , „ w e n n sie A n s p r u c h auf wissenschaft-
l iche Treue u n d auf G l a u b w ü r d i g k e i t erhebt, n icht an solchen Ersche inun-
gen vo rbe igehen" kann , also an „ d e n derben, u n f l ä t i g e n u n d o b s z ö n e n 
Erzeugnissen des K i n d e r m u n d e s , die v o n altersher ebenso Bestandtei l des 
k ind l i chen Repertoires bi ldeten, w ie die harmlosen L ieder , denen C l e -
mens Brentano als erster einen P la tz i m >Wunderhorn< e i n g e r ä u m t hat" 
D o c h sollte man dar in nicht nur einen sozia len Vorgang , sondern ihre 
P r i m ä r f u n k t i o n i m k i n d l i c h e n A u s d r u c k s - u n d S e l b s t d a r s t e l l u n g s b e d ü r f -
nis sehen (ebd. S. 332). Umfassende Sammlungen , die i n ihrer letzten 
K o n s e q u e n z den k i n d l i c h e n Geschmack fast einseitig festgelegt erschei-
nen lassen, hat Ernes t B o r n e m a n zusammengestell t (1972, 1973, 1974, 
1976). 
A l l e diese A k t i v i t ä t e n haben sich entscheidend auf die B e s c h ä f t i g u n g 
mit K i n d e r l y r i k a l lgemein und die Herausgabe k i n d e r t ü m l i c h e r S a m m -
lungen ausgewirkt . F ü r die M e n g e (Beispiele s. K a p . 6. u . B ib l iograph ie ) 
sei stellvertretend eine f r ü h e u n d recht folgenreiche A n t h o l o g i e genannt, 
Hans Magnus Enzensbergers „ A l l e r l e i r a u h " (1961). V o n der K r i t i k z. T . 
ü b e r s c h w e n g l i c h gelobt, v o n B r u n o H o r s t B u l l (1967, S. 161) als einziges 
Buch dieser A r t , „ d e m Aufmerksamke i t z u schenken sich ausgesprochen 
lohnt" , u n d als „ d i e einzige bedeutende u n d für K i n d e r best immte und 
geeignete K i n d e r r e i m s a m m l u n g seit der Jahrhunder twende" bezeichnet, 
von Anne l iese B o d e n s o h n (1965, S. 56 ff.) in posi t iver Weise Janne M i n c k s 
„ R i - R a - R u t s c h " (1958) g e g e n ü b e r g e s t e l l t , wurde das B u c h V o r b i l d für 
spä te re , meist mi t K i n d e r l i e d e r n durchsetzte Ged ich t sammlungen . N a t ü r -
lich hat man auch einiges kr i t is ier t , so z. B . die Spannung, die sich aus der 
Divergenz z w i s c h e n dem A n s t r i c h der Wissenschaft l ichkeit u n d dem A n -
spruch der K i n d e r t ü m l i c h k e i t ergibt, oder die wissenschaftliche „ S c h l u d e -
r e t i m D e t a i l (vgl . B u l l 1967, S. 161 ff.), so d a ß B u l l (ebd. S. 164) z u dem 
S c h l u ß k o m m t : „ D a s Standardwerk mi t K i n d e r r e i m e n für unsere Ze i t 
i s t . . . immer noch nicht zusammengestel l t ." Peter R ü h m k o r f (1969) hat 
schl ieß l ich dar in nur die For t se tzung alter Trad i t ionen gesehen u n d einen 
ungeheuren W i d e r s p r u c h zwischen dem A n s p r u c h i m N a c h w o r t u n d der 
Realis ierung i m Text te i l entdeckt. 
G a n z best immt als e u t S u n x k r d w e r k unserer Zei t m u ß man i m Bere ich 
des Kindergedich ts farnes Krüslj A n t h o l o g i e „ S o viele Tage wie das Jahr 
hat" (1959b) ansehen; ätTdr^rier br ingt der A n h a n g a u f s c h l u ß r e i c h e G e -
d a n k e n r u r G ^ ^ einen ersten g e d r ä n g t e n l i terarhisto-
rischen" U b e r b l i ck (Besprechung s. u . a. B o d e n s o h n 1965, S. 89 ff.). 
E i n e m Trend unserer Zei t , der „ I n t e r n a t i o n a l i s i e r u n g " ( zum P r o b l e m 
der Ube r se t zung al lgemein vg l . K a p . 3.1.), k o m m t eine umfangreiche 
Sammlung v o n fast 500 e u r o p ä i s c h e n Vo lks l i ede rn entgegen, „ D i e H i r t e n -
f l ö t e " (1965), ebenfalls v o n James K r ü s s . Zug le i ch w i r d hier der alte 
Bezug zwi schen V o l k s - u n d K i n d e r l i e d wieder verdeutl icht . 
Selbst P r o d u k t e v o n K i n d e r n f inden heute - i n der Schule war dies, 
abgesehen v o n „ v e r b o t e n e n " R e i m e n , i m m e r der F a l l - al lgemein s t ä r k e r e 
Beachtung, w e n n auch unter anderen B l i c k p u n k t e n , als sie die Bewegung 
„ D i c h t u n g v o m K i n d e aus" p rok lamie r t hatte. A u f s c h l u ß r e i c h e D o k u -
mente s ind die Sammlungen v o n Theamaria L e n z (1958, 1960, 1965) und 
Klaus D o d e r e r (1966). 
Bei al lem darf man nicht vergessen, d a ß das deutschsprachige K i n d e r g e -
dicht nach 1945 g r o ß a r t i g e Vertreter gefunden hat i n den genannten Jam# 
K r ü s s u n d B r u n o H o r s t B u l l , i n Gus t av Sichelschmidt , H a n s Baumanfl' 
Josef G u g g e n m o s , Peter H a c k s , E v a R e c h l i n , C h r i s t i n e Bus ta , Elisabeth 
Borchers , Vera F e r r a - M i k u r a u . a., i n A u t o r e n , die z u m g r o ß e n T e i l selb*1 
mi t i n die wissenschaft l iche Ref l ex ion eingestiegen s ind , ganz g le ich , ob & 
u m l i terarhis tor ische P rob l eme , Beur te i lungskr i te r ien oder Fragen de' 
K i n d g e m ä ß h e i t g ing (vgl . z . B . S iche lschmidt 1957, 1963, 1966a, 1966b 
1969; B u l l 1962, 1963a, 1963b, 1967a, 1968; K r ü s s 1959a, 1959b, 1962 
1969; G u g g e n m o s 1967). 
W ä h r e n d die E r f o r s c h u n g der v o l k s t ü m l i c h e n K i n d e r l y r i k i n enge* 
V e r b i n d u n g mi t der Vo lks l i ed fo r schung ( z u m U b e r b l i c k v g l . Suppa*-
1966) und Kinde r sp i e l fo r schung i m wesent l ichen v o n der Volkskund* 
getragen w i r d - ein Z e n t r u m des Sammeins ist das Deutsche Vo lks l i eda f 
chiv i n F r e i b u r g / B r . , H a u p t w e r k das „ H a n d b u c h des V o l k s l i e d e s " (vgl 
B r e d n i c h u . a. 1973) - haben s ich andere Wissenschaf tsd isz ip l inen i n ufl' 
te rschiedl ichem M a ß e bes t immten Bere ichen der K i n d e r l y r i k zugewandt 
A m wenigs ten geschieht dies g e g e n w ä r t i g d u r c h die G e r m a n i s t i k , sptf 
radisch d u r c h die Psycho log ie (vgl. z . B. S inz 1951; G u t t e r 1966, 1967, i* 
a.), dagegen u m so mehr du rch P ä d a g o g e n , spezie l l D e u t s c h d i d a k t i k e r (t 
B. A u b ö c k ; F r a n z 1978a, 1978b; H e l m e r s 1971; K l i e w e r 1977; M a i * 
1973; R u t z 1968), so d a ß es z u einer F ü l l e v o n L i t e ra tu r m i t speziel 
d idak t i schen Fragestel lungen g e k o m m e n ist (vgl . d a z u K a p . 7. u . B i b l i s 
graphie). 
A l s eines der wen igen wissenschaft l ichen „ S t a n d a r d w e r k e " k a n n ma* 
Anneliese Bodensohns W e r k „ I m Spie l raum der L y r i k ^ ^ ^ S ) nennen ; si( 
geht v o n psycho log i schen , d idakt i schen u n d literaturwissenschaftlichef 
K r i t e r i e n aus, d o c h ist die K r i t i k E d i t h Georges (1976, S. 6), die s ich untf* 
Berufung auf Brech t „ g e g e n diese ve r schwommene , jede gesellschaftlich* 
P r o b l e m a t i k verdeckende Li tera turaus legung u n d -p rax i s " wendet , zu 
mindest was die vorherrschende werk immanen te Betrachtungsweise afl 
belangt, teilweise berechtigt. E i n e breite W i r k u n g haben die Arbei te ' 
Ruth Lothes erreicht (1952, 1971, 1974). 
A u f das neuere K i n d e r g e d i c h t gehen verschiedene B e i t r ä g e des Lek to^ 
u n d Verlegers Hans-Joachim Gelberg ein (1970, 1972b, 1976); seine Äff 
thologie „ D i e Stadt der K i n d e r " (1972a, zuerst 1969) ist fü r die O r i e n t e 
rung ü b e r das K inde rged i ch t der Gegenwar t unentbehr l ich geworden . 
Z u Fragen spezie l l des Kinder l i edes steuert i n j ü n g s t e r Zei t die M u s i k 
p ä d a g o g i k einiges bei (vgl . S y d o w 1966, M o o g 1967, Scheidler 1970, Ern* 
1977, L e m m e r m a n n 1977 u . a.), d o c h beklagt S ig r id A b e l - S t r u t h (1977,5 
193 f.) das Feh len einer e igent l ichen musikwissenschaf t l ichen Forschung 
D i e auch für die Z u k u n f t entscheidenden A n r e g u n g e n geben doch w o h l 
einzelne E i n r i c h t u n g e n der K inde r l i t e r a tu r -Fo r schung wie z . B . das Inst i -
tut für Jugendbuchforschung i n Frankfur t a. M . , i n dem unter L e i t u n g 
von Klaus Doderer das „ L e x i k o n der K i n d e r - u n d Jugendl i te ra tur" erar-
beitet w i r d (I, 1975; II , 1977; III i . V o r b . ) . Vie le bisher ausgesparte oder 
verstreut angeschnittene P rob leme , K i n d e r l y r i k i m weitesten S inn betref-
fend, werden hier z u m erstenmal in kompr imie r t e r F o r m als Ganzes abge-
handelt. 
Weitere A u f s c h l ü s s e w i r d m a n erwarten d ü r f e n d u r c h die Sichtung alter 
deutscher K i n d e r b ü c h e r , eine B ib l iog raph ie , die durch die Zei tschrif t 
„ D i e Schiefertafel" (1/1978) vorbereitet w i r d u n d die f r ü h e r e A u f l i s t u n -
gen ( H o b r e c k e r 1924, R ü m a n n 1937) u n d neuere Ant iquar ia tskata loge 
(Hauswede l l , H u g e n d u b e l u . a.) mi t einarbeitet. 
In der D D R , die stark u m die Er fo r schung der K i n d e r l y r i k b e m ü h t ist, 
sind die P rob l eme etwas anders gelagert. Be i der S ichtbarmachung li terar-
historischer Prozesse m ö c h t e man einerseits das „ b ü r g e r l i c h e K i n d e r g e -
d ich t " einer k r i t i schen W e r t u n g unterziehen ( G e l b r i c h 1970, George 
1970), andererseits den A n f ä n g e n u n d E n t w i c k l u n g s l i n i e n einer soz ia l i s t i -
schen K i n d e r l y r i k n a c h s p ü r e n ( D r e h e r / M e y e r 1975, A l t n e r 1976). I m 
M i t t e l p u n k t der meisten Betrachtungen steht „ D e r Bei t rag der soz ia l i s t i -
schen K i n d e r - u n d J u g e n d l y r i k der D D R z u m sozial is t ischen M e n s c h e n -
b i l d " (Titel bei A l t n e r 1970a; v g l . auch George 1974, 1976); eine H a u p t -
aufgabe besteht dabei i n der Ü b e r b r ü c k u n g b z w . Ve rme idung der i m 
sozial is t ischen Real ismus negierten K l u f t zwischen K i n d e r - u n d E r w a c h -
senenliteratur. 
D i e a n g e f ü h r t e n Beispiele k ö n n e n nicht d a r ü b e r h i n w e g t ä u s c h e n , d a ß 
die K i n d e r l y r i k - F o r s c h u n g insgesamt noch am A n f a n g steht, da bisher 
eine synoptische D u r c h d r i n g u n g des komplexen Gegenstandes nicht ge-
lungen ist. V ie le der k ü n f t i g e n Aufgaben ergeben sich aus den anfangs 
genannten G r ü n d e n für die bisherige V e r n a c h l ä s s i g u n g , einige weitere 
sollen hier k u r z sk izz ie r t werden . 
M a n ist sich z i eml i ch e in ig d a r ü b e r , d a ß es heute weniger s innvo l l ist, 
nach altem Versgut i m K i n d e r m u n d z u suchen - dia lektologische Beson -
derheiten stehen f re i l ich noch offen - , da in den letzten 150 Jahren das 
meiste e r faß t wurde , d a ß aber die K i n d e r w e l t mi t ih rem permanenten 
P r o z e ß der Ü b e r n a h m e , U m f o r m u n g und E i g e n k r e a t i v i t ä t auch gegen-
w ä r t i g u n d k ü n f t i g ein ä u ß e r s t ergiebiges Be t ä t i gungs fe ld darstellt, u n d 
zwar nicht nur i n bezug auf den o b s z ö n e n R e i m . Forde rungen nach einer 
umfassenden wissenschaft l ichen A u s w e r t u n g des bisher Gesammel ten , 
nach einem Vergle ich der u n z ä h l i g e n Varianten werden best immt mi t 
Recht e rhoben, denn die häuf ig einseitigen, i m H i n b l i c k auf die Entste-
hungsfrage m y t h o l o g i s c h e n D e u t u n g e n i m 19. u n d 20. Jahrhunder t kön-
nen g r o ß e n t e i l s als ü b e r h o l t gelten. 
Wei te re Perspekt iven werden s ich aus kompara t i s t i scher Forschung 
ergeben. „ D i e Eigenart des deutschen Kinder l i edes i m Verg le ich mi t den1 
K i n d e r l i e d anderer V ö l k e r herauszustel len, ist eine bis jetzt n o c h nicht 
A n g r i f f genommene A u f g a b e " (Seemann 1958, S. 819). D ie s gil t fast un-
e i n g e s c h r ä n k t bis heute. H i e r bieten sich z u n ä c h s t die schon besser durch-
leuchteten B e z u g s g e g e n s t ä n d e an wie etwa der v o n dem Forscherehepaaf 
Jona u n d Peter Opie (z. B . 1951) dargestellte englische K i n d e r r e i m (vgl-
auch B ö c k h e l e r 1935, H i l d e b r a n d t 1970), der n icht zu le tz t Enzensberge ' 
z u seiner S a m m l u n g „ A l l e r l e i r a u h " inspi r ier t hat. 
V o n v o l k s k u n d l i c h e r F o r s c h u n g e inmal abgesehen, g e h ö r t K inder ly r ik 
bis heute z u den Bere ichen , deren exakte wissenschaftl iche Erfassung 
du rch i r r e f ü h r e n d e A s s o z i a t i o n e n u n d eine falsche Scheu v o r dem k ind l i ' 
chen Gegens tand behindert wurde . D a m i t ist nicht die g r o ß e A n z a h l allz*1 
subjekt iver E i n z e l b e i t r ä g e gemeint , sondern v o r al lem die u n g l ü c k l i c h ' 
V e r m i s c h u n g v o n Wissenschaf t l ichkei t u n d K i n d e r t ü m l i c h k e i t i n den mei' 
sten heutigen Sammlungen , w o z u eigent l ich schon S i m r o c k (1848) d^ 
„ U r b i l d " abgegeben hat. 
A l s letzter A s p e k t sei stellvertretend für weitere der l i terarhistorisch ' 
b e r ü h r t . A u c h w e n n es ä l t e r e A b h a n d l u n g e n ( K ö s t e r 1972 = 4 1 9 2 7 ; vgl 
ebd . S. 557-561 die E r g ä n z u n g e n v o n Wal te r Scherf) u n d Teildarstel lun' 
gen ( G ö p e l 1935, Kurth 1955, A b e l - S t r u t h 1971 u . a.) gibt , eine umfas'' 
sende Gesch ich te des deutschen Kinderged ich t s wurde bisher n icht ge" 
schr ieben; den r ich tungweisenden A n f a n g hat James K r ü s s (1959 b) ge' 
mach t . 4 
3. Genese und Funktionalität 
3.1. Entstehung und Autor 
K i n d e r l y r i k als Oberbegr i f f eines komplexen Gegenstandes intendiert 
auch K o m p l e x i t ä t der Genese. Vereinfachend konnte man ausgehen v o n 
einer G r o b e i n t e i l u n g in K i n d e r v o l k s l i e d , also anonyme Re ime , Ged ich te , 
Lieder , u n d K i n d e r k u n s t l i e d , also Texte mi t bekanntem Verfasser, doch 
sind sogar hier die G r e n z e n f l i eßend , was aus V o r g ä n g e n der j ü n g e r e n 
Vergangenheit u n d der Gegenwar t ohne weiteres erhellt. Selbst i m Ze i t a l -
ter der schr i f t l ichen F i x i e r u n g dr ingen die meisten A u t o r e n n a m e n auch 
p o p u l ä r e r Texte - der Schlager w ä r e hier ein typisches Paral lelbeispiel -
kaum ins ö f fen t l i che B e w u ß t s e i n . K inde rkuns t l i ede r werden „ v o l k s t ü m -
l i c h " ; ein P r o z e ß , der s ich dauernd vo l lz ieh t . „ K l a s s i c h e s " Beisp ie l ist der 
hohe Bekannthei tsgrad v o n K i n d e r l i e d e r n wie „ K u c k u c k , K u c k u c k ruft 
aus dem W a l d " , „ E i n M ä n n l e i n steht i m W a l d e " , „ A l l e Vöge l s ind schon 
da" , „ S u m m , s u m m , s u m m " , aber die ä u ß e r s t geringe Kenn tn i s von ih rem 
Verfasser H e i n r i c h H o f f m a n n v o n Fal lers leben. 
U m die P h ä n o m e n o l o g i e der K i n d e r l y r i k durchschaubar z u machen, 
m u ß man bei der Bet rach tung der U r s p r ü n g e u n d E n t w i c k l u n g s l i n i e n 
etwas differenzierter vorgehen. Ruth Lorhe hat versucht, die vie l fä l t igen 
M ö g l i c h k e i t e n u . a. i n einer G r a p h i k z u verdeut l ichen (1974, S. 181; ä h n -
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D a m i t s ind bes t immt die meisten Ausgangspunk te e r f a ß t , wenngletf 
das H a u p t a u g e n m e r k auf dem K i n d e r v o l k s l i e d liegt, w ä h r e n d be im Ktf 
derkuns t l i ed n icht wei ter unterschieden w i r d . Das w i r d damit b e g r ü n d e 
„ d a ß das K i n d e r v o l k s l i e d den eigentl ichen K e r n der G a t t u n g d a m e l l 1 
Es ist das B e s t ä n d i g e , das pol i t i sche , gesellschaftspolitische u n d modisch 
U m s t ü r z e absorbieren u n d ü b e r d a u e r n kann , w ä h r e n d das Kinderkun* 1 
l ied innerhalb der K i n d e r l y r i k jeweils eine mehr v o r ü b e r g e h e n d e RoU 
spielt u n d , w e n n es n icht in den Bes tand des a n o n y m e n Kinde rvo lks l i ed ' 
e in f l i eß t , nach einiger Ze i t veraltet u n d h ö c h s t e n s n o c h v o n historische* 
Interesse i s t" ( L o r b e 1974, S. 186). 
U m einige neue A k z e n t e z u setzen, sol len vier wesentl iche Bereid 1 
etwas n ä h e r untersucht we rden : 
(1) A n o n y m e v o l k s t ü m l i c h e K i n d e r r e i m e u n d - l ieder mi t verschieden^ 
Q u e l l e n u n d U r h e b e r n 
(2) Texte v o n K i n d e r n , m i t „ b e k a n n t e m " A u t o r u n d meist unter A n l ^ 
tung entstanden 
(3) K i n d e r l y r i k , v o n Erwachsenen spezie l l für K i n d e r v e r f a ß t 
(4) U r s p r ü n g l i c h Erwachsenen zugedachte L y r i k , die ohne VerändernC 
k ind l iches L i te ra turgu t geworden ist 
Es ist k la r , d a ß mi t P u n k t (1) der kompl iz ie r tes te Bere ich , das Kj^ 
de rvo lks l i ed , abgedeckt ist, w ä h r e n d die P u n k t e (2) - (4) i n differenziere*1' 
der u n d e r g ä n z e n d e r Weise, z . B . (2) u n d (4), das K i n d e r k u n s t l i e d erf>' 
sen. D a b e i s ind die H a u p t k e n n z e i c h e n für (1) A n o n y m i t ä t u n d Variabi! 
tat, für (2)-(4) Bekannthe i t des A u t o r s u n d I n v a r i a b i l i t ä t , d . h . solanj. 
diese Textbereiche n icht A u s g a n g s p u n k t für (1) werden . 
(1) N a c h d e m die Theo r i en H e r d e r s u n d der R o m a n t i k e r v o m V o l k * 
k o l l e k t i v e m S c h ö p f e r der „ V o l k s - " b z w . „ N a t u r p o e s i e " ü b e r h o l t sind 
am A n f a n g steht i m m e r ein ind iv idue l l e r U r h e b e r versucht m a n v ^ 
s t ä r k t d u r c h Vergle ich der oft s p ä r l i c h ü b e r l i e f e r t e n Texte mit te lbar evtf 
ü b e r En t s t ehung u n d E n t w i c k l u n g der volkstümlichen Kinderlyrik z u tf 
fahren. P r i m ä r z ie len die Fragen auf Beschaffenheit u n d A l t e r der Au**-
gangstexte u n d den A n t e i l des V o l k e s am V e r ä n d e r u n g s p r o z e ß ; sie si^ 
somi t nicht ohne Berufung auf v o l k s k u n d l i c h e A n s ä t z e i m a l lgemein^ 
auf die V o l k s ü e d f o r s c h u n g i m besonderen z u k l ä r e n . E i n e e n d g ü l t i g e E ^ 
Ordnung v o n K i n d e r r e i m e n als „ e c h t " oder „ u n e c h t " w i r d ohneh in nic( 
m ö g l i c h sein. M a n sollte s ich darauf b e s c h r ä n k e n , „ G r a d e der Volkstum 
l ichkei t z u unterscheiden" ( G e r s t n e r - H i r z e l 1973, S. 941). 
In v ie len Fä l l en kann man die Rezept ions theor ie J o h n Meie r s zugrun^ 
legen, da e r w i e s e n e r m a ß e n ein G r o ß t e i l der K i n d e r r e i m e u n d - l ieder 
Vor lagen i m Erwachsenenkuns t l i ed b z w . V o l k s l i e d z u r ü c k g e h t u n d eine' 
langen „ Z e r s i n g e p r o z e ß " un te rworfen war . D e r Vorgang ist vielgestaltig, 
denn die Ü b e r n a h m e konnte mit telbar ü b e r das z u m V o l k s l i e d „ g e s u n -
kene" K u n s t l i e d oder unmit te lbar aus diesem geschehen. F r e i l i c h s ind 
dann manchmal „ u n k i n d l i c h e typische Erwachsenenmot ive noch viel 
deutlicher e rkennbar" ( L o r b e 1974, S. 183), z . B . i n den N ü r n b e r g e r 
Kinder l iedern mi t Solda ten l iedmot iven „ B i n ein zerlumptes M ä d c h e n " , 
„ Ich b in ein armes M ä d c h e n " , „ I n g e fuhr z u m ersten M a l " (Lo rbe 1971, 
S. 138). 
Hans N a u m a n n war es vo r a l lem, der in den zwanz ige r Jahren mit 
seiner These v o m „ g e s u n k e n e n K u l t u r g u t " die A b h ä n g i g k e i t der V o l k s -
kultur v o n der H o c h k u l t u r herausgestellt hat. 
A n der negativen Bedeu tung des „ Z e r s i n g e n s " hat s ich die D i s k u s s i o n 
weiter e n t z ü n d e t , u n d o b w o h l s ich i n den Varianten v o n alten, m ü n d l i c h 
tradierten R e i m e n Fehler , W i d e r s p r ü c h e u n d Sinnentstel lungen nachweis-
lich häu fen , hat man i m A n s c h l u ß an romantische Theor i en , allerdings mi t 
anderen B e g r ü n d u n g e n , eine A u f w e r t u n g i m neutralen Begriff des „ U m -
singens" oder i m pos i t iven des „ Z u r e c h t s i n g e n s " z u erreichen versucht, 
indem man gerade das K i n d e r l i e d als R e l i k t einer f r ü h e r e n ganzhei t l ichen 
K u l t u r (z. B . in der mus ika l i schen Jugendbewegung) oder als A u s d r u c k 
einer seelisch-gesellschaftlichen G r u n d s c h i c h t der B e v ö l k e r u n g gesehen 
hat (vgl. A b e l - S t r u t h 1977, S. 193). Diese Gemeinsamke i t konnte n a t ü r -
l ich auch neben geschlechtl icher oder berufl icher die a l t e r s m ä ß i g e G e -
schlossenheit der G r u p p e sein, d. h . also hier der K i n d e r . 
Besonders die sozial ist ische V o l k s k u n d e k n ü p f t heute v e r s t ä r k t an 
Theorien Boga ty rews u n d Jakobsons aus den zwanz ige r Jahren an. F o l k -
lore realisiere s ich i m „ k o l l e k t i v e n Schaffen", existiere nur in ihrer F u n k -
t ion und sei deshalb i m Gegensatz z u r Li te ra tur i m engeren S inn variabel . 
„ W e s e n t l i c h ist n icht das a u ß e r h a l b der F o l k l o r e liegende Ents tehen u n d 
Sein der Q u e l l e n , sondern die F u n k t i o n des Entstehens, die A u s w a h l u n d 
die Transformat ion des entlehnten Stoffes" (zit . n . J . Schmid t 1977, S. 17). 
D e r p roduk t ive A n t e i l der K i n d e r , bei dem m a n n o c h nach Char lo t t e 
Büh le r s l i te ra turpsychologischen P r i n z i p i e n des Erf indens und des E n t -
deckens differenzieren k ö n n t e (vgl . H e t z e r 1927, S. 28 ff.), ist nicht leicht 
auszumachen. W ä h r e n d er bei manchen ( B ö h m e , Wehrhan u . a.) i m Sinne 
der Pommerschen P roduk t ions theo r i e neben der A n o n y m i t ä t z u m geneti-
schen H a u p t k e n n z e i c h e n erhoben w i r d , indem Improv i sa t ion und N e u -
s c h ö p f u n g als s ich e r g ä n z e n d e K o m p o n e n t e n gesehen werden , warnen 
andere v o r einer U b e r s c h ä t z u n g (z. B , G e r s t n e r - H i r z e l 1973, S. 937). Fest 
steht, d a ß K i n d e r sehr stark an den V e r ä n d e r u n g s v o r g ä n g e n beteiligt, we-
niger dagegen selbst e i g e n s c h ö p f e r i s c h t ä t ig s ind , o b w o h l man i n manchen 
v o l k s t ü m l i c h e n Texten reine K i n d e r p r o d u k t e erkennen m ö c h t e . Gerade * 
den Sammlungen „ v e r b o t e n e r " K i n d e r r e i m e , wie sie R ü h m k o r f und Bof 
neman zusammengestel l t haben, ist die A b h ä n g i g k e i t , ob inhaltlich 
sprachl ich oder fo rmal , v o m „ E r w a c h s e n e n v o r b i l d " fast i m m e r ganz o{ 
fensicht l ich. A u c h Robe r t Petsch (1938, S. 159) stellte fest, d a ß das spiel' 
rische E lement i n den K i n d e r r e i m e n nicht am A n f a n g stand, sondef 
bereits eine „ A u f l ö s e e r s c h e i n u n g " der u r s p r ü n g l i c h vorgegebenen K M 
d ich tung darstellt . 
N e b e n dem Erwachsenenkuns t l i ed w i r d auch das „ p r i m i t i v " entst> 
dene Erwachsenenvo lks l i ed , das spezifische mo t iv l i che und form*ä 
M e r k m a l e aufweist, als unmit te lbare Q u e l l e für v o l k s t ü m l i c h e Kinded! 
r ik erkannt (vgl . L o r b e 1971, 1974). D a r u n t e r fallen besonders sol^ 
Texte, in denen alte B r ä u c h e u n d ri tuelle H a n d l u n g e n durchscheint 
denn deren U r s p r u n g ist k a u m i n der K i n d e r s c h i c h t anzunehmen. P 
F o r s c h u n g des 19. Jahrhunder ts (z. B . E . L . R o c h h o l z , H . D u n g e r , F. $ 
B ö h m e ) ging bei der A l t e r s b e s t i m m u n g meist z u wei t , indem sie prin 1 1 
unter dem Postulat der germanischen M y t h o l o g i e die R e i m e deutete tff 
ü b e r a l l heidnische R e l i k t e nachzuweisen versuchte, z . B . in Gestalten ^ 
K o b o l d e n , F r a u H o l l e oder den drei F rauen . 
B e i manchen Texten darf man getrost v o n einer l ä n g e r e n Traditio 
ausgehen, auch w e n n nur wenige schrif t l iche Belege einen ta tsächl ich ' 
N a c h w e i s zulassen, z . B . bei M o t i v e n aus der Gesch ich te oder d& 
Rechts leben; für das meiste s ind w i r auf Vermutungen angewiesen. 1 
H a u p t o b j e k t e n my tho log i sche r Spekula t ion w u r d e n Kinde r l i ede r 
„ I s t die schwarze K ö c h i n da?" , „ E s tanzt ein B i - B a - B u t z e m a n n " 
„ D a s buckl ige M ä n n l e i n " , i n dem L u t z R ö h r i c h (1973, S. 126) „ni<j 
mehr als eine F i g u r der K i n d e r m y t h o l o g i e , eine k i n d e r t ü m l i c h e Persona 
z ie rung der T ü c k e des O b j e k t s " sieht. N i c h t c h r i s t l i c h e Vors te l lungen m{ 
gen, wie in der V o l k s ü b e r l i e f e r u n g ü b e r h a u p t , so auch i m Kinderre* 
nachleben, selbst die D ä m o n e n a n g s t vieler Kinder sp ie l e gilt in neue** 
F o r s c h u n g jedoch nicht als N a c h w e i s einer ungebrochenen T rad i t i on 
manischer M y t h o l o g i e . A l s Gegenbeweis w i r d u . a. die Schwel le vö1 
Stabreim z u m E n d r e i m ins F e l d g e f ü h r t (vgl. G e r s t n e r - H i r z e l 1973»' 
931 ; z u m U b e r b l i c k L o r b e 1971, S. 116 ff.). 
W u r d e bisher auch vo rwiegend v o n V o r b i l d e r n u n d E n t w i c k l u n g s l i n j ( 
gesprochen, so darf d o c h der A s p e k t der spontanen Eigenproduktion 
gerade bei altersspezifischer Li te ra tur , nicht unbeachtet b le iben. R1*1 
L o r b e (1971, S. 140 f.) meint , d a ß manches L iedmate r i a l , w ie best i rnt 
Spiel l ieder , Neckve r se u n d A b z ä h l r e i m e , v o n F o r m u n d Stoffwahl 1* 
„a l l e in der k i n d l i c h e n Init iat ive entsprungen" sein m ü s s e n ; so lehnt sie & 
von N a u m a n n für das p r i m i t i v entstandene Erwachsenenvo lks l i ed aufge-
stellte These, d a ß selbst hier h ö h e r e K u n s t das M u s t e r abgegeben haben 
müsse, für das p r i m i t i v entstandene K i n d e r v o l k s l i e d ab: 
,,AIIe unsere spontan entstandenen K i n d e r v o l k s l i e d e r stellen etwas v ö l -
lig Einmal iges , E i g e n t ü m l i c h e s dar und liefern den Beweis dafür , d a ß 
die Kinde r l i ede r n icht nu r eine alte T r a d i t i o n w e i t e r f ü h r e n u n d erhal-
ten, sondern d a ß diesem alten Bestand auch s t ä n d i g Neues z u w ä c h s t . 
So birgt das K i n d e r l i e d in s ich gle ichzei t ig T rad i t i on u n d neues ur-
sp rüng l i ches L e b e n . Beze i chnend ist, w ie sehr die spontan entstande-
nen Kinder l i ede r untereinander ü b e r Sprach- u n d K u l t u r k r e i s - G r e n z e n 
hinweg in ih ren G r u n d z ü g e n sich ä h n e l n " (ebd. S. 141). 
Gerade der letzte H i n w e i s öffnet den B l i c k für die A n w e n d u n g ver-
schiedener Theor ien . W i e w e i t allerdings die D e u t u n g der „ e i n f a c h e n F o r -
men" als u r s p r ü n g l i c h e S p r a c h g e b ä r d e n ( A n d r e Jol les 4 1968) oder ih r 
Vers tändnis i m Sinne v o n R o b e r t Petsch b z w . Wol fgang M o h r als „ D a r -
bietungsformen", die bes t immten Erwar tungsha l tungen entsprechen (vgl . 
dazu Bausinger 1968, S. 59), für den K i n d e r r e i m zutrifft , ist fraglich, da 
Ansä tze z w a r schon in der Kul turs tufentheor ie z u f inden s ind , aber die 
Problematik selbst für die V o l k s d i c h t u n g al lgemein nicht h inre ichend ge-
klärt ist. 
Bestimmt wich t ige r werden k ü n f t i g i m H i n b l i c k auf den permanenten 
V e r ä n d e r u n g s - u n d S c h a f f e n s p r o z e ß i m K i n d e r m u n d ontogenetische E r -
kenntnisse, wie sie vor a l lem die Psycho log ie seit dem 19. Jahrhunder t 
vereinzelt geliefert hat u n d wie sie heute P ä d a g o g e n u n d Soz i a lp sycho lo -
gen zu gewinnen suchen - man denke nur an S. F r e u d , L . S. W y g o t s k i , F . 
K a i n z , J . Piaget u n d G . H . M e a d - , denn die An t r i ebe z u m spielerischen 
Umgang mit Sprache l iegen auch i m K i n d selbst sowie i m Vorgang des 
Spracherwerbs u n d der Sprachen twick lung b e g r ü n d e t . S o schreibt R o m a n 
Jakobson: „ E i n e typische Eigenhei t der Kinder -Sprache ist die enge V e r -
bindung zweier F u n k t i o n e n - der metal inguist ischen u n d der poetischen -
die in der Erwachsenen-Sprache völ l ig getrennt s i n d " (zit. n . Z i m m e r -
mann 1977, S. 46 f.). Diese „ P o e s i e " des Kindesal ters , die aus phone t i -
schen und semantischen A s s o z i a t i o n e n besteht u n d m , E . als K e n n z e i -
chen der „ i n n e r e n " Sprache selbst noch be im Erwachsenen anzusehen ist, 
s tü tz t sich auf fä l l igerweise auf den Vers, also eine der normalen Rede 
mögl ichs t u n ä h n l i c h e F o r m (vgl. L o t m a n 1972, S. 144), eine Tatsache, die 
man auch phylogenet isch festgestellt hat, die man aber gerade i m neueren 
reimlosen sozial is t ischen Kinderged ich t nicht als gegeben h innehmen 
m ö c h t e (vgl. K a p . 4.3.). 
D i e affektiven Spannungen u n d A n t r i e b e i m K i n d , s ich s t änd ig 
U m w e l t e inordnen z u m ü s s e n , b e w i r k e n z u n ä c h s t das Gegen te i l , nämlid 1 
die A n p a s s u n g des A u ß e n an die Vors te l lungen des I ch , u n d d a f ü r ist & 
Sprache das entscheidende M e d i u m . M i t ihr w i r d aus e inem Lustaffe^ 
heraus gespielt, u n d der Tr i eb z u m Sprachuns inn e r f ä h r t so seine Befriedig 
gung. E i n e n ä u ß e r s t w ich t igen Tei lbere ich , das k ind l i che L a c h e n , dess$ 
B e w e g g r ü n d e i n der H a l t u n g des K i n d e s z u Sprache u n d U m w e l t lieg*5 
u n d das z . B . d u r c h distanzierende, nachahmende u n d kar ik ierende Äuß^ 
rungen g e g e n ü b e r einer bereits ü b e r w u n d e n e n Sprachstufe befriedigt w# 
den kann , hat H e r m a n n H e l m e r s i n „ S p r a c h e u n d H u m o r des Kinde* 5 
(1965; v g l . auch 1971) a u s f ü h r l i c h e r untersucht . Insgesamt aber bleibt 
in bezug auf die Ents tehungsbedingungen, die A u s d r u c k s f o r m e n und ^ 
E n t w i c k l u n g s p h a s e n k ind l i che r „ P o e s i e " der F o r s c h u n g n o c h ein w e i ^ 
F e l d . 1 
U n t e r B e z u g auf allgemeine T h e o r i e n H e r m a n n Bausingers (1968, ^ 
sonders S. 47 u . 50) k ö n n t e man die S i tua t ion der v o l k s t ü m l i c h e n K i n d * ! 
l y r i k heute unter z w e i A s p e k t e n sehen, e inmal unter dem der s ich ger^. 
i m Bere i ch der K i n d e r l i e d e r (Spiellieder) fortsetzenden Folklor is ieruf lr 
z u m andern unter dem der i m m e r s t ä r k e r e n G r e n z v e r w i s c h u n g zwisch* 
F o l k l o r e u n d Li te ra tur , denn auch die m ü n d l i c h tradierten K i n d e r r e i ^ 
u n d - l ieder s ind d u r c h die schrif t l iche F i x i e r u n g u n d Verb re i tung v i e l f ^ 
z u festen Ga t tungen der L i te ra tu r geworden . 
(2) U b e r Texte von Kindern w u r d e auch zu le tz t gesprochen, aber ^ 
e inem anderen S inn . D i e U b e r g ä n g e s ind f l i eßend du rch die a l t e r s m ä ß $ 
Geme insamke i t der P roduzen t en , d o c h sol len hier n u r die v o n Kind«? 
b e w u ß t v e r f a ß t e n „ G e d i c h t e " gemeint sein. P rog rammat i sch seien 
sa tz-Ti te l genannt w ie „ S c h r e i b e n mi t K i n d e r n " (B la i ch 1975) oder „ E # ! 
nes Gesta l ten v o n ly r i schen V o r f o r m e n i n der G r u n d s c h u l e " (Steinbrink^ 
1973); sie deuten schon an, d a ß es weniger u m das u n b e w u ß t e , fast int^. 
tjve Spie l mi t Sprache geht, sondern d a ß best immte Vorausse tzungen v 
A n r e g u n g u n d H i l f e d u r c h den Erwachsenen oder schrif t l iche F i x i e r t 
u n d invar iable F o r m erfü l l t sein m ü s s e n , o b w o h l man sich n a t ü r l i c h f 
rade auch hier die genannten M o t i v a t i o n e n zunu tze machen w i r d . 
Raum für solch kreatives Schaffen war und ist in erster Linie die Schu^ 
ein Zus t and , der i m m e r wieder ü b e r m ä ß i g , aber i n Anbe t r ach t der g roß^ 
Ef fek t iv i t ä t u n d fehlender A l t e rna t i ven bes t immt z u U n r e c h t bedau^ 
w i r d . D i e t äg l i che l i terarische P r o d u k t i o n , auf die unter didaktisch* 
A s p e k t e n i n K a p i t e l 7. n ä h e r eingegangen w i r d , ü b e r s t e i g t alle andef^ 
Bereiche der K i n d e r l y r i k b e t r ä c h t l i c h , d o c h gewinnt n u r das allerwenig 5 ^ 
ü b e r den vorgegebenen sozialen R a h m e n hinaus Bedeu tung u n d gelafl? 
als autorisierte L i te ra tu r ins ö f fen t l i che B e w u ß t s e i n . Sehr vieles d ü r f t e 
wieder Grund lage für das freie poetische Spiel mi t Sprache werden . 
Gewisse A u s n a h m e n s ind Ged ich te v o n K i n d e r n , w ie sie vereinzelt i n 
wissenschaftlichen A u f s ä t z e n (z. B . D o d e r e r 1968), d idakt ischen Dars te l -
lungen (z. B . S te inbr inker 1973, U l s h ö f e r 1971) oder gemischten A n t h o l o -
gien (z. B . K r ü s s 1959 b) ve rö f f en t l i ch t s ind . A u f einige der wenigen 
speziellen A n t h o l o g i e n m i t Kinderged ich ten , die i n einer A r t „ W e t t b e -
sverb" z u Hause entstanden s ind , wurde bereits hingewiesen. 
(3) Das G r o s der i m allgemeinen B e w u ß t s e i n verankerten K i n d e r l y r i k 
stellen Ged ich te u n d L iede r , die v o n Erwachsenen eigens für K i n d e r ver-
faßt wurden , sog. Kinderkunstlieder oder „-gedickte" mi t den K e n n z e i -
:hen der Inva r i ab i l i t ä t , einer geschlossenen k ü n s t l e r i s c h e n F o r m , der 
schriftlichen F i x i e r u n g u n d der Bekannthei t des A u t o r s . D i e genannten 
folkloristischen Prozesse k ö n n e n n a t ü r l i c h i m einen oder anderen F a l l 
iiese Regel a u ß e r Kraf t setzen: D e r A u t o r e n n a m e v e r b l a ß t , der Text w i r d 
n m ü n d l i c h e r Trad ie rung v e r ä n d e r t , er w i r d „ v o l k s t ü m l i c h " . Varianten 
gekannter Kuns t l i ede r f inden sich selbst i n schrif t l icher Verbre i tung 
läufig. 
Seit mit C h r i s t i a n F e l i x W e i ß e i m 18. Jahrhunder t eine b e w u ß t e K i n -
dergedicht-Produkt ion eingesetzt hat, haben sich zahlreiche bekannte und 
weniger bekannte N a m e n diesem M e t i e r gewidmet . D i e besonders aktive 
Beteiligung des P ä d a g o g e n s t a n d e s k a m nicht v o n u n g e f ä h r , wa r doch er 
im besten mi t den angestrebten Z ie l en u n d der Adressatengruppe ver-
baut. A n der sozia len R e k r u t i e r u n g der A u t o r e n hat sich bis heute nicht 
ziel geände r t . Daraus geht n a t ü r l i c h mi t hervor , d a ß K i n d e r l y r i k meist ein 
, N e b e n p r o d u k t " ist, das s ich aus der berufl ichen oder anderweit iger 
ichriftstellerischer T ä t i g k e i t herleitet. A u c h das H e e r der schreibenden 
Laien war hier schon i m m e r sehr g r o ß , woraus s ich n icht zule tz t eine 
veitverbreitete M i n d e r w e r t u n g - ein P r o b l e m der Kinder l i t e ra tu r ü b e r -
laupt - ergibt (dazu v g l . auch K a p . 5.). Anderersei ts ve rh indern vo r al lem 
jxistentielle G r ü n d e eine fast au s sch l i eß l i che H i n w e n d u n g z u r K i n d e r l y -
-ik. N u r wenige A u s g a b e n w u r d e n so erfolgreich w ie H e y s u n d Speckters 
„Fünfzig Fabe ln für K i n d e r " (1833), w ie G ü l l s u n d Poccis „ K i n d e r h e i m a t 
,n L i e d e r n " (1836) oder Paula und R i c h a r d Dehmel s „ F i t z e b u t z e " (1900) 
n i t den B i l d e r n v o n K a r l H o f e r . Ausnahmeersche inungen der Gegenwar t 
i ind James K r ü s s (geb. 1926), der einen G r o ß t e i l seines Schaffens dem 
Kindergedicht gewidmet hat, u n d Josef G u g g e n m o s (geb. 1923), der be-
ruflich mi t der g r ö ß t e n Berecht igung als „ K i n d e r l y r i k e r " bezeichnet wer-
den darf, w ä h r e n d die meisten anderen A u t o r e n nur mi t e inzelnen G e -
dichten oder G e d i c h t b ä n d c h e n hervorgetreten s ind . 
D i e A n l ä s s e u n d M o t i v a t i o n e n , Kinderged ich te z u schreiben, sind ifj 
P r i n z i p die gleichen w i e i m Bere ich Kinder l i t e ra tu r a l lgemein, v o n Aut^ 
z u A u t o r , v o n G e d i c h t z u G e d i c h t k ö n n e n sie jedoch recht verschied' 
sein. Weniges ist aus rein dichter ischen B e d ü r f n i s s e n entstanden, das ntf 
ste hat z i e m l i c h pragmatische H i n t e r g r ü n d e . C h r i s t i a n F e l i x Wert 
schrieb in einer a u f k l ä r e r i s c h e n Protes tha l tung gegen die schlechten Arf 
menre ime seiner Ze i t (vgl . K a p . 2.2.), W i l h e l m H e y , der schon läng1 
Ged ich t e z u allen m ö g l i c h e n Gelegenhei ten v e r f a ß t hatte, m u ß t e erst $ 
P u b l i k a t i o n ü b e r r e d e t werden , u n d T h e o d o r S t o r m schrieb viele Kind^ 
gedichte z u n ä c h s t für den f ami l i ä r en G e b r a u c h an den wicht igs ten Festf 
g e n des Jahres» z . B . seine bekannten Weihnachtsgedichte . Sehr vieles 1 
einfach Auf t rags- oder Z w e c k d i c h t u n g , z . B . z u r verbalen Gesta l tung * 
B i l d e r b ü c h e r n . { 
Beze ichnend ist eine Ep i sode u m Goe the , der z u r Kinder l i t e ra tur & 
kann t l i ch k a u m etwas beigetragen hat. N a c h d e m er die Elementarscn^ 
de l 'Aspees , eines S c h ü l e r s v o n Pes t a lozz i , i n Wiesbaden besucht ha^ 
erinnerte s ich s p ä t e r eine S c h ü l e r i n : j 
„ U m den Namens t ag unsers hochverehr ten u n d inn ig geliebten L e h $ 
z u feiern, hatten w i r e inmal einige Z e i l e n aufgesetzt, i n denen w i r h 
unsere G l ü c k w ü n s c h e da rzubr ingen gedachten. D a tauchte p l ö t z l i c h 
uns der G e d a n k e auf, d a ß Goe the s ich viel le icht bewegen l i eße , ufl-
Z e i l e n in Verse umzuse tzen . S c h ü c h t e r n naht sich die K inde r scha r d'> 
g r o ß e n M a n n e u n d t r ä g t i h m ih r A n l i e g e n v o r , i ndem sie i h m die & 
dergeschriebenen S ä t z e ü b e r g i e b t . Da rau f erwider te Goe the zuerst ^ 
e inem gel inden Verweis , d a ß w i r i h m ein z u kleines S t ü c k c h e n Pap* 
gebracht h ä t t e n ; m a n m ü s s e , fügte er h i n z u , stets auf e inem grc$ 
S t ü c k Papier beginnen, der kleine R a u m beenge auch die Gedankt 
N a c h d e m w i r hierauf ein g r ö ß e r e s Bla t t herbeigebracht, schrieb 
the, w ä h r e n d w i r i h m staunend zuschauten, i n ku rze r Ze i t auf dass^ 
einige S t rophen , die den Inhalt unserer W o r t e genau wiedergab* 
N o c h heute sehe ich i m Geis te den g r o ß e n M a n n , w ie er erst e i n z ^ 
W o r t e i n angemessenen Z w i s c h e n r ä u m e n niederschrieb u n d d a n n , ' 
S i lben mi t der Federsp i tze z ä h l e n d , die L ü c k e n a l l m ä h l i c h ausfü$ 
Z u l e t z t zeichnete er unter die Verse eine aufgehende Sonne u n d schf* 
auf ihre Strahlen unsere N a m e n , die er sich v o n uns nennen l i e ß " (zit-
„ G o e t h e u n d die K i n d e r " 1974, S. 44 f.). -
N u r bei wenigen G e d i c h t e n s ind w i r so gut ü b e r die Ents tehung^ 
schichte in fo rmier t w ie bei e inigen der bekanntesten v o n James Krüss-
„ N a i v i t ä t u n d K u n s t v e r s t a n d " (1969, S. 49-55) reflektiert er i m Kap' 
„ B e m e r k u n g e n für Leh re r ü b e r dre i meiner K inde rged i ch t e " , z u n ä c h s t 
für das Lehrerheft z u e inem Lesebuch geschrieben, ü b e r die A n t r i e b e und 
Probleme: 
„ W e n n ich m i c h l ä n g e r e Ze i t mi t e inem T h e m a beschä f t ige , pflegt i n der 
nächst fä l l igen V o l l m o n d n a c h t etwas Lesbares daraus z u werden . Im 
vorliegenden F a l l lag die Bi t te des Bayer i schen R u n d f u n k s vor , Zauber -
oder Geistergedichte z u schreiben. A l s o spielten die G e d a n k e n , und als 
die V o l l m o n d n a c h t k a m , v e r f a ß t e ich i n einer e inzigen N a c h t z w ö l f 
Kindergedichte ü b e r Zauberer u n d Geis ter . Z e h n davon landeten schon 
am n ä c h s t e n M o r g e n i m Pap i e rko rb . Z w e i w u r d e n ü b e r a r b e i t e t " (ebd. 
S. 49), 
Das eine, „ D e r Zauberer K o r i n t h e " , wurde viel leicht sein bekanntestes 
gedieht . Sein erstes W e r k als halbwegs Erwachsener , das auf dem D e i c h 
von D u h n e n entstand, ist „ M a r m e l a d e - S c h o k o l a d e " (ebd. S. 51 ff,). 
^Besonders anschaul ich geschildert ist der kurvenreiche Werdegang, den 
das Gedicht „ 3 x 3 an einem T a g " v o m Ursprungsged ich t „ F ü n f mal fünf" 
bis hin z u m p r ä m i e r t e n B i l d e r b u c h , zusammen mi t E v a Johanna R u b i n , 
gehabt hat. " D i e En ts tehung dieses Ged ich t s ist ein S t ü c k meiner B i o g r a -
phie, die in bezug auf diese Verse einen verteufelten D r e i - J a h r e s - Z y k l u s 
durchgehalten hat" (ebd. S. 53 f.). 
A u s einer Protes tha l tung gegen die Trad i t ionen i m b e s c h ö n i g e n d e n 
„ b ü r g e r l i c h e n " K inde rged i ch t u n d aus dem W u n s c h heraus, aktuelle, p r o -
vozierende Texte an dessen Stelle z u setzen, k o m m t es z u verschiedenen 
(Versuchen, die bisher meist w e n i g w i r k u n g s v o l l geblieben s ind . So g r ü n -
dete sich 1970 i n B e r l i n innerhalb der K ü n s t l e r v e r e i n i g u n g „ D i e R o t e 
N e l k e " aus E l t e r n , P ä d a g o g e n , Sozialarbei tern, Psycho logen und M u s i -
kern ein Arbe i t skre i s „ K i n d e r l i e d " , der es sich zu r Aufgabe machte, nicht 
nur das vorhandene A n g e b o t z u sichten, sondern auch selbst s innvol le 
wirkl ichkeitsnahe Texte z u verfassen (vgl. Budde 1972). 
! Ä h n l i c h e Zie le verfolgen neuerdings bekanntere Liedermacher wie D i e -
ter S ü v e r k r ü p mi t seinem „ B a g g e r f ü h r e r W i l l i b a l d " (als B u c h hrsg. v. 
JCuhnke 1973) oder Ecka r t Kah lhofe r , der eine Schallplatte mi t dem Ti te l 
^,Wenn die A f f e n t r ä u m e n " ( C B S 53596) mit selbst getexteten u n d k o m -
ponierten K inde r l i ede rn besungen hat (vgl. Ra iner Wagner 1975). 
. Das meiste in der Gegenwar t unter starr ideologischen Intent ionen 
geschaffene über t r i f f t allerdings die p ä d a g o g i s c h e Penetranz f r ü h e r e r m o -
ralisierender Kinderged ich te noch erhebl ich. 
W i r k l i c h k e i t s n ä h e , pol i t i sche E r z i e h u n g u n d A f f i r m a t i o n i m sozia l is t i -
xhen Sinn strebt auch das D D R - K i n d e r g e d i c h t an. A u t o r e n und Theore-
t iker haben s ich in p rogrammat i sch betitelten A u f s ä t z e n aus füh r l i ch da* 
g e ä u ß e r t , so R e i n h a r d B e r n h o f ( „ W a r u m ich auch Ged ich t e für Kind' 
s ch re ib" , 1974), E d i t h G e o r g e ( „ L y r i k für K i n d e r u n d pol i t i sche Wel1 
sieht" , 1974), H e l m u t P r e i ß l e r ( „ A u f der Suche nach dem Beweggrund' 
1970) u n d V i k t o r i a R u i k a - F r a n z ( „ . . . w e i l i ch v e r ä n d e r n w i l l " , 1974);* 
M o t i v a t i o n nennt sie (S. 30): i 
„ I c h schreibe Ged ich te , w e i l i ch v e r ä n d e r n w i l l , i ch schreibe für K i ; 
der, w e i l n i rgendwo so effektiv w i e bei ihnen der H e b e l für das Ver#] 
dern angesetzt werden kann , hier s ind Vers tand, G e f ü h l , Charakterb 1] 
d u n g u n d G e s c h m a c k s e n t w i c k l u n g am nachhaltigsten z u beeinflus^, 
. . . Das K inde rged ich t ist eine Chance für den Soz ia l i smus , so wie^ 
Sozia l i smus eine C h a n c e für das K inde rged ich t i s t . " 
D a m i t s ind verschiedene A n t r i e b e u n d Entstehungsprozesse anged* 
tet, bes t immt aber n icht alle genannt. E i n A s p e k t soll te, auch wenn 1 
bisher k a u m ins G e w i c h t gefallen ist, n icht ü b e r g a n g e n w e r d e n : E i n d ^ 
sches K inde rged i ch t kann das P r o d u k t der Ü b e r s e t z u n g aus einer ande^ 
Sprache sein. D i e E i g e n k r e a t i v i t ä t des Ubersetzers oder besser des „Na<* 
d ich te r s" k a n n man , w ie bei L y r i k ü b e r h a u p t , gar n icht h o c h genug ^ 
anschlagen, denn die Vor lage m u ß i m H i n b l i c k auf Vers , R e i m undlrtfr* 
meist z i e m l i c h neu gestaltet werden . W i e w e i t dabei u r s p r ü n g l i c h e A b s P 
ten u n d W i r k u n g e n ver lorengehen, ist eine andere Frage. A u f die Prob* 
mat ik hat der poln ische Wissenschaftler u n d Uberse tzer O s k a r Jan V 
sch insk i (1978) hingewiesen, besonders i m Zusammenhang mit J* 
B r z e c h w a , dessen H u m o r schwer ü b e r s e t z b a r ist, v o n dessen K i n d e l 
d ich ten es aber re izvo l l e Uber se t zungen ins Deutsche gibt. U n t e r did*1 
t ischen A s p e k t e n bietet H . - J . K l i e w e r (1974, S. 190 ff.) e inen aufseht 
re ichen Verg le ich z w i s c h e n e inem Or ig ina l t ex t u n d mehreren Uber^ 
z u n g s l ö s u n g e n an. 
I m m e r h i n lassen s ich innerhalb der K i n d e r l y r i k bekannte u n d erfolgt 
che Beispiele a u f z ä h l e n : James K r ü s s hat u . a. R e i m e u n d Gedich te* 
d e m E n g l i s c h e n , S lowen i schen , Serbokroat i schen, Po ln i s chen , Tschec* 
sehen, D ä n i s c h e n u n d Japanischen ü b e r s e t z t (vgl . B i b l i o g r a p h i e i n : 0 
t inger A l m a n a c h 1976, S. 132 ff.) , Josef G u g g e n m o s (z. B . R . L . Steven^ 
1975) u n d El i sabe th Borcher s (z. B . K . G r e e n a w a y 1974) ebenfalls* 
d e m E n g l i s c h e n , H a n s B a u m a n n aus dem Russ ischen (1973 a). 
(4) So wie vieles, was u r s p r ü n g l i c h nicht fü r K i n d e r gedacht war , vo^ 
t ü m l i c h e s K i n d e r g u t geworden ist, so s ind auch manche „ E r w a c h s e n e n ! 
d i ch t e " a l l m ä h l i c h z u „ K i n d e r g e d i c h t e n " geworden . James K r ü s s hat' 
diese A r t v o n G e d i c h t e n neben „ K i n d e r g e d i c h t " den unterscheiden^ 
Terminus „Gedichte für Kinder" verwendet ( v g l K a p . 1.). D a m i t s ind , 
soweit man das i m E i n z e l f a l l ü b e r h a u p t entscheiden kann , nicht die g r o ß -
artigen Kinderged ich te gemeint , w i e sie uns die bekanntesten D i c h t e r , v o n 
R ü c k e n ü b e r M ö r i k e bis Brecht , als A u s n a h m e p r o d u k t e beschert haben, 
sondern Ged ich te , bei denen die A u t o r e n i n t e n t i o n in bezug auf die R e z i -
pientenschicht u r s p r ü n g l i c h eine andere war . James K r ü s s selbst bietet i n 
seiner Sammlung „ S o viele Tage w i e das Jahr hat" (1959 b) mehrere B e i -
spiele dafür , e twa mit Wal ther v o n der Vogelweides Win t e r l i ed , dem F a l -
kenlied des K ü r e n b e r g e r s , H ö l t y s „ M a i l i e d " , Goethes „ T ü r m e r l i e d " , L i -
liencrons „ D i e M u s i k k o m m t " oder Hofmanns tha ls „ D e r Schi f fskoch, 
ein Gefangener, s ingt" . 
Uber die A u f n a h m e v o n G e d i c h t e n wie Goethes „ D e r F i sche r " , „ G e -
funden"^ „ D e r Z a u b e r l e h r l i n g " oder „ H e i d e n r ö s l e i n " i n K inde rged ich t -
Anthologien u n d selbst in G r u n d s c h u l l e s e b ü c h e r w i r d man gar nicht 
mehr verwunder t sein. A u c h schwierigere Texte wie die Bal laden Schil lers 
sind schon i m Laufe des vor igen Jahrhunderts z u m festen Lesegut für 
Kindex h ö h e r e n A l t e r s b z w . Jugendl iche geworden . N a t ü r l i c h konnte 
dies nur - dasselbe gil t u m so mehr für heute - unter den F i t t i chen der 
Pädagogik geschehen. 
Trotz allem ist die Z a h l der Ged ich te , die bleibendes „ K i n d e r g u t " ge-
worden s ind, n icht h o c h . D i e s ist ein P r o b l e m der „ A l t e r s g e m ä ß h e i t " , 
w o r ü b e r s p ä t e r n o c h z u sprechen sein w i r d . B e i den meisten Ged i ch t en 
handelt es s ich n a t u r g e m ä ß u m einfache Liedtexte , die i m A n s c h l u ß an die 
Aufwer tung des Volks l i edes entstanden s ind , u n d u m leichter v e r s t ä n d l i -
che E r z ä h l g e d i c h t e u n d Ba l laden . A l l e rd ings haben auch immer mehr 
Nonsens-Verse u n d Sprachexperimente, z . B . konkre te Poesie v o n Erns t 
Jandl oder dadaistische Ged ich te w ie H u g o Bal ls „ K a r a w a n e " , diesen 
P r o z e ß durchgemacht . 
3.2. Benutzer und Adressat 
[Kinderlyrik ist, w ie i m folgenden K a p i t e l noch aus füh r l i ch dargelegt w i r d , 
vielfach Gebrauchsd ich tung i m engeren S inn und damit als K o m m u n i k a -
fionsinstrument i m sozia len K o n t e x t z u betrachten. Verfasser und Benu t -
zer, d. h. Sprecher, Leser , k ö n n e n s o w o h l Erwachsene - sie sogar p r i m ä r -
evie auch K i n d e r sein, der „ i n t e n d i e r t e " Adressat ist i m Regelfal l das 
jfCind. 
Kinder k ö n n e n für s ich al le in aus innerem A n t r i e b u n d aus Freude mit 
lementen der Sprache spielen; sie rezit ieren und vari ieren Re ime u n d 
pedichte oder Teile daraus u n d begleiten ih r T u n mi t L i ede rn . 
D i e F u n k t i o n fast aller K i n d e r r e i m e u n d -lieder findet aber erst en: 
sprechende E r f ü l l u n g in der Bez i ehung der K i n d e r zueinander. M i t Spo^ 
u n d N e c k v e r s e n werden andere angesprochen u n d p rovoz ie r t , mi t Rats* 
versen u n d o b s z ö n e n Texten beweist man sich i m Kre ise der G l e i c h t 
gen, u n d unter V e r w e n d u n g verschiedenster R e i m e u n d L iede r laufen^ 
meisten Spiele ab. Es liegt auf der H a n d , d a ß die K i n d e r , die weniger sttf 
in f ami l i ä r e u n d schulische Prozesse eingespannt s ind u n d somit fl^ 
Gelegenhei t zu r freien K o m m u n i k a t i o n mi t anderen K i n d e r n habeiv 
besonders h o h e m M a ß e passive u n d aktive T r ä g e r dieser Gebrauchs l i t^ 
tur s ind . R u t h L o r b e (1971, S. 107 ff.) hat v o n der Soz ia l s t ruk tur her srf 
Untersch iede in e inzelnen Stadtvierteln N ü r n b e r g s festgestellt. 
N a t ü r l i c h r ichten sich K i n d e r mi t R e i m e n u n d G e d i c h t e n auch & 
an Erwachsene . N e c k - u n d Spottverse auf diese m ü s s e n nicht nur \ 
K i n d e r k r e i s b l ü h e n , besonders harmlosere Varianten u n d spez i f i^ 
Texte w i e H a n d w e r k e r - oder N iko l ausneckve r se e r fü l len ihre Aufg* 
erst, w e n n sie der entsprechenden Adressatengruppe z u G e h ö r gebr^ 
werden . Derse lbe k o m m u n i k a t i v e B e z u g ergibt sich bei der Verwende 
v o n G l ü c k w u n s c h t e x t e n oder He i sche l i ede rn verschiedenster A r t . $ 
K i n d e r domin i e r en als T r ä g e r solcher L iede r , die sie an verschiede^ 
Kalenderfesten an die Erwachsenen als „ G e b e r " r ich ten; bei manc^ 
A n l ä s s e n w ie am N i k o l a u s t a g oder be im C h r i s t k i n d l - S i n g e n s ind sie soi 
die al leinberechtigten „ B e n u t z e r " (vgl . Siuts 1968, besonders S. 115). 
N i c h t u n e r w ä h n t lassen sollte man den V o r t r a g v o n Ged ich t en ^ 
L i e d e r n du rch K i n d e r i n bes t immten Si tuat ionen, w ie sie i m Fami l^ 
kreis , i m schul ischen U n t e r r i c h t , bei Festen aller A n usw. gegeben sin^ 
U m g e k e h r t befinden sich auch Erwachsene in der R o l l e des Send*; 
K i n d e r i n der des E m p f ä n g e r s . U n d z w a r ist dies entwicklungsm# 
schon sehr f rüh der F a l l , w e n n das K l e i n k i n d v o n G e b u r t an aufgehet 
unterhal ten, beruhigt oder i n den Schlaf gesungen werden so l l , j j ^ r d ^ 
der Viel fa l t v o n K inde r s tuben re imen begonnen - bei Riedl/KlierV 
h e i ß t die G r u p p e „ B e s c h ä f t i g u n g e n u n d Spiele der Erwachsenen mit # 
K i n d " - , so treten s p ä t e r Texte mi t lehrhafter oder unterhaltender Fufj 
t i on wie L e h r - , Fabe l - , E r z ä h l - , Spielgedichte a. an deren Stelle. * 
a l lem das K i n d als N i c h t - L e s e r i m V o r s c h u l - und ersten Grundschule 
ist bei bes t immten schwier igeren Textbereichen auf den Erwachsenen' 
p e r s ö n l i c h e n Vermi t t l e r oder auf T o n t r ä g e r wie Schallplat te, Kassette* 
gewiesen. E l t e r n , E rz i ehe r , vo r a l lem Lehre r , manchma l auch Schausptf 
u n d Rez i t a to ren in Lesungen sprechen mi t G e d i c h t e n das K i n d an. Ni k 
nur reflektierende Ä u ß e r u n g e n v o n A u t o r e n ü b e r ihre Z ie lg ruppe , & 
dern auch die inhal t l iche u n d sprachl iche Ges ta l tung beweisen diesen 1 ' 
mittelbaren Verwendungszusammenhang . D i e Texte s ind je nach Inten-
tion beruhigend, fragend, belehrend, moral is ierend u . a. und wenden sich 
häufig in A n r e d e n wie „ d u " oder „ i h r " d i rekt an das K i n d , w ä h r e n d 
Nachahmung k ind l i che r Sprache, z . B . Lal lsprache , durch Erwachsene 
oder „ i c h " - u n d „ w i r " - G e d i c h t e K i n d e r n bessere I d e n t i f i k a t i o n s m ö g l i c h -
keiten bieten sol len . D i e der K i n d e r l y r i k a d ä q u a t e F o r m m ü n d l i c h e r Ver -
mittlung w i r d dadurch ebenfalls unterstr ichen. 
Erwachsene k ö n n e n mi t K i n d e r l y r i k in ihrer P r i m ä r f u n k t i o n niemals 
Erwachsene ansprechen; ein derartiger K o m m u n i k a t i o n s a k t spielt sich 
höchs tens auf der Ebene interessierter Ref lex ion , wissenschaftlicher D i s -
kussion oder spielerischer Ver f remdung ab. 
3.3, Funktionalität und Typologie 
Die Bedeutung der K i n d e r l y r i k w i r d offensichtl icher als bei den meisten 
anderen li terarischen Ga t tungen v o n der F u n k t i o n , v o m Verwendungs-
zweck, v o m „ G e b r a u c h s w e r t " her bes t immt; das gilt besonders für das 
Kindervolks l ied , für Spiel l ieder aller A r t ohneh in . D i e exemplarische 
Feststellung H a n s M a g n u s Enzensbergers : „ D e r Vers besiegt das G e -
schrei" (Prospekt des Suhrkamp Verlags z u „ A l l e r l e i r a u h " 1961) w i r d von 
Emi ly G e r s t n e r - H i r z e l (1973, S. 942) mit anderen Wor t en untermauert: 
„ D i e Funkt ionsbezogenhei t ist ein G r u n d z u g des K i n d e r r e i m s . " T r o t z -
dem kann man n a t ü r l i c h auch lehrhafte, moralisierende oder ideologische 
Gedichte unter diesem A s p e k t sehen. Ja, man hat in der F u n k t i o n a l i t ä t 
bisher ü b e r h a u p t die einzige M ö g l i c h k e i t gefunden, s innvol le Kategor ien 
zu bilden und eine Typo log i s i e rung und Klass i f i z i e rung vorzunehmen , 
was in f rühe ren Sammlungen noch weniger beachtet wurde oder z. T . 
recht wi l lkür l i ch geschehen ist, denn andere Ein te i lungskr i te r ien wie The -
m a t i k / M o t i v i k ergaben z u viele Ü b e r s c h n e i d u n g e n , w ä h r e n d die G l i e d e -
rung nach dem A l t e r u n d En twick lungss t and des K i n d e s , wie sie in neue-
rer Zeit H . M . Enzensberger (1961) prakt iz ier t hat, unbedingt die M i t b e -
rücks ich t igung der F u n k t i o n erfordert. 
Trotzdem ergeben sich auch bei einer funkt ionsbezogenen E in t e i l ung 
verschiedene g r ö ß e r e Schwier igkei ten . D a ist z u n ä c h s t der i m Laufe der 
Zeit eingetretene Funk t ionsve r lus t z u nennen, b z w . die u r s p r ü n g l i c h e 
Funkt ion w i r d gerade bei oft v e r s t ü m m e l t oder fragmentarisch weiterge-
gebenen oder v o n Sammlern u n v o l l s t ä n d i g aufgezeichneten R e i m e n nicht 
mehr erkannt; man erinnere sich nur an die unterschiedlichsten m y t h o l o -
gischen Deutungsversuche! Anderersei ts kann a l lmäh l i ch F u n k t i o n s -
Wechsel eingetreten sein i n dem S inn , d a ß der A n l a ß der Ents tehung oi* 
f r ü h e r e n V e r w e n d u n g ein anderer ist als derjenige der heutigen, oder i : 
d e m S inn , d a ß derselbe R e i m , meist etwas vari iert , bei verschieden? 
Gelegenhei ten eingesetzt w i r d (Beispiele vg l . G e r s t n e r - H i r z e l 1973, -
943). In diesem F a l l k ö n n t e man z u r U n t e r s c h e i d u n g v o n F u n k t i o n s ü b ^ 
schne idung sprechen. B e i einer funk t iona len D e s k r i p t i o n e r g ä b e n si c 
dann K o m b i n a t i o n e n w i e : 
Ich u n d du / M ü l l e r s K u h . . . = A b z ä h l r e i m + N e c k v e r s 
Ich b i n ein M u s i k a n t e . . . = N a c h a h m e l i e d + Berufs-ZStandesli^ 
U m die Unte r sch iede u n d Geme insamke i t en bei der bisherigen Anw# 
dung v o n O r d n u n g s k r i t e r i e n u n d -Systemen z u zeigen, seien einige ic 
genreiche Beispiele sk izz ie r t . S c h o n die f r ü h e s t e n Sammler , mit M 
n ä h m e v o n A r n i m und Bren tano i m A n h a n g z u m „ W u n d e r h o r n " , ma<* 
ten sich d a r ü b e r G e d a n k e n . 
F ü r lange Ze i t beispielhaft, m i t N a c h w i r k u n g e n bis heute, wurde $ 
Te rmino log ie u n d Systematik i n Karl Simrocks „ D a s deutsche K i n ^ 
b u c h " (1848); er teilte ein nach: 
(1) A m m e n s c h e r z e (2) Kose l i eder (3) S c h o ß - u n d Kn ie re i t e r (4) 
stabierscherze (5) Wiegenl ieder (6) Kindergebe te (7) Kinderpred ig^ 
(8) A l l e r l e i L i e d e r u n d R e i m e (9) N a t u r l i e d e r (10) N a c h a h m u n g e n 0* 
Spiele (12) Jahreslieder (13) N e c k m ä r c h e n u n d G e d ä c h t n i s ü b u n g 
(14) S p r e c h ü b u n g e n (15) R ä t s e l (16) Schattenspiel (17) Das E inmale^ 
Das Standardwerk Franz Magnus Böhmes^ „ D e u t s c h e s K i n d e r l i e d $ 
K i n d e r s p i e l " (1897), k n ü p f t daran an, w e n n auch i n etwas differenzier^ 
rer Da r s t e l l ung ; dabei m u ß man sich i m klaren d a r ü b e r sein, d a ß gerade 
der zwe i t en A b t e i l u n g nu r ein Te i l der Spieltexte gereimt ist. 
K i n d e r r e i m : 
Wiegenl ieder - Kose l i eder - Schauke l - u n d Kniere i te r l i eder - Zu$ 
reime - A l l e r l e i R e i m e aus der K inde r s tube - D a s K i n d i m V e r k e h r ^ 
der N a t u r (Tierwel t , Pf lanzenwel t , Naturersche inungen) - N a c h ^ 
m u n g v o n Na tu r l au t en (Tiersprache) - Lus t ige Gesch ich ten (Nc$ 
u n d T i e r m ä r c h e n u n d Z ä h l g e s c h i c h t e n ) - N e c k - u n d Spot t re ime - A v 
der Schule (Buchstabierscherze u n d Federproben) - Schnellsprecb f 
u n d Sprachscherze - Ket tenre ime u n d K i n d e r p r e d i g t e n - Gebete u** 
f romme R e i m e - Ans inge l i ede r z u den Jahresfesten - A u s z ä h l s p r ü ^ 
v o r dem Spiele 
Kindersp ie l : 
Unterhaltungen u n d Belus t igungen ohne Spielregel - Re igen- und 
Tanzspiele [mit 9 Unterabte i lungen] - Lauf - , Sprung- und Haschen -
spiele - H ü p f - u n d H i n k s p i e l e - Wur f - , Schlag- u n d Zielspiele - K ö r -
p e r ü b u n g e n ( z u m S p a ß ) - Kampfsp ie le - Such- u n d Ratespiele - Stille 
Beschäf t igung i n der Stube z u r Wintersze i t - Gesellschafts- u n d P f ä n -
derspiele - A n h a n g : R ä t s e l u n d R ä t s e l f r a g e n 
Die Trad i t ion w i r d auch i n neueren Sammlungen deut l ich , w e n n man z . 
B- die E in t e i l ung i n „ L i e d e r , R e i m e u n d Spiele der K i n d e r i m Burgen -
land" von Riedl/Klier (1957) z u m Vergle ich heranzieht : 
A . B e s c h ä f t i g u n g e n u n d Spiele der Erwachsenen mi t dem K i n d [mit 9 
Unterab te i lungen: Wiegenl ieder , Kose re ime usw.] 
B. K i n d u n d N a t u r (Tiere, Wetter , N a c h a h m u n g v o n G e r ä u s c h e n ) 
C . Spiele (Sprechspiele, A b z ä h l r e i m e , Bewegungsspiele) 
D . Jahresbrauchtum der Jugend 
Hermann Bausinger (1968) e r faß t i m K a p i t e l „ S p r a c h f o r m e l u n d 
Sprachspiel", o b w o h l er s ich nicht auf den k i n d l i c h e n Bere ich b e s c h r ä n k t , 
auch einen g r o ß e n Te i l der v o l k s t ü m l i c h e n K i n d e r l y r i k , z . B . unter den 
Wunsch- und H e i s c h e f o r m e l n innerhalb der F u n k t i o n s f o r m e l u n d unter 
dem W i t z , vo r a l lem aber i m Tei l „ S p i e l f o r m e l " , den er in „ N a c h a h -
mungsformel" (z. B . Tierre ime) , „ P h a n t a s i e f o r m e l " (z. B . K e t t e n m ä r -
chen) und „ L e r n f o r m e l " (z. B . Fingerre ime) gliedert. D e n Begriff „ S p i e l -
formel", der z w e i k o n t r ä r e Elemente , n ä m l i c h Spiel als E lement der F r e i -
heit und F o r m e l als E lement der B i n d u n g , e n t h ä l t , sieht er v o n vornhere in 
auf die K inde rwe l t bezogen, auch w e n n es solche F o r m e l n i m Bere ich der 
Erwachsenen gab und gibt, denn bei i h m handle es sich „ u m eine To ta l i t ä t 
von F u n k t i o n e n " (S. 81). Bausinger m ö c h t e mit seiner E in te i lung nicht 
geschlossene Bereiche abgrenzen, sondern A k z e n t e setzen, nachdem auch 
er zur n a c h d r ü c k l i c h e n Be tonung der P rob lemat ik die fast schadenfrohe 
Meinung Enzensbergers (1961, S. 561) zi t iert hat: 
„ D i e s o u v e r ä n e u n d anarchische Phantasie der K i n d e r r e i m e macht alle 
Versuche zunichte , sie konsequent e inzutei len. H i s to r i sche , landschaft-
liche, formale, thematische u n d funkt ionel le Kategor ien erleiden glei-
c h e r m a ß e n Schiffbruch. Es ist eine Lus t z u sehen, wie diese Re ime 
bisher noch ü b e r jeden ihrer O r d n e r die O b e r h a n d behalten haben. D i e 
buntscheckige Vielfal t vereitelt alles Sor t ieren ." 
N u n stand n a t ü r l i c h Enzensberger bei der K o n z e p t i o n seiner bekann-
ten S a m m l u n g „ A l l e r l e i r a u h " selbst v o r dem P r o b l e m einer Gl i ede rnd 
W i e er z u den elf K a p i t e l n in seinem B u c h g e k o m m e n ist, hat e r l t r 
A n s c h l u ß f o l g e n d e r m a ß e n b e g r ü n d e t : 
„ D i e s e s B u c h ist für seine Benu tze r da. Deswegen ist die Reihenfol? 
der Re ime so festgelegt w o r d e n , w ie der G e b r a u c h es verlangt. H 1 ^ 
end l ich , u n d hier a l le in , darf eine p ä d a g o g i s c h e Denkungsar t ins Sp1' 
k o m m e n . Das Leichte g e h ö r t an den A n f a n g , das >Schwierige< an df 
S c h l u ß " (ebd. S. 361). 
So hat s ich unter dem E i n f l u ß f r ü h e r e r V o r b i l d e r folgende A n o r d n i $ 
ergeben: Erste Spiele - Z u T i s c h , z u Bett - Knie re i t e r - Entdeckungen 
Jahreszeiten - Schabernack - K l u g e Sachen - B i c k e backe bei - Ringeisp1* 
- Blaue W u n d e r - E r z ä h l c h e n u n d Bal laden . 
K i n d e r t ü m l i c h e Sammlungen k ö n n e n meist nur bedingt etwas z u ein^ 
al lgemeinen Ordnungssys t em beisteuern; das gilt in noch wei t höher^ 
M a ß e für A u s g a b e n v o n neueren K inde rged ich t en b z w . Kinderkuns tK 
dern, deren A n o r d n u n g s k r i t e r i e n andere, h ä u f i g thematische sind (v£ 
K a p . 6.2.), o b w o h l heute u . a. alte funkt ionsbezogene Ga t tungen bewi^ 
weitergepflegt u n d neu gestaltet werden, z. B . A b z ä h l r e i m e v o n JanoS1' 
oder Zungenbrecher v o n Josef G u g g e n m o s (1978). 
So w i r d n a t ü r l i c h ein Typolog is ie rungsversuch bedeutend p rob lem^ 
scher, w e n n man den gesamten Bere ich K i n d e r l y r i k , also auch das K j f 
derkuns t l i ed mi t erfassen m ö c h t e . E i n e G r o b e i n t e i l u n g nach den beid' 
„ E n t s t e h u n g s a r t e n " kann nicht als befriedigende L ö s u n g gelten. Selbst *^  
i m mode rnen K inde rged i ch t manchmal weniger deut l iche Funkt ional l 1 ' 
m u ß nicht gegen ein gemeinsames O r d n u n g s s y s t e m sprechen, gibt; 
d o c h z . B . auch reine spielbegleitende Texte v o n bekannten A u t o r e n *l 
K i n d e r , v o n der F ü l l e e inwandfrei p ä d a g o g i s c h intendierter ganz ; 
schweigen. N a t ü r l i c h m u ß man gerade hier e indeut ig unterscheiden z* 
sehen w i r k l i c h e n Spiel texten, die selbst E lement des Spiels s ind , u n d 1*' 
ten, die heute i m A n s c h l u ß an K i n d e r r e i m e besonders gern k i n d l i c F 
Spiele wie Tanzen , Schauke ln , K r e i s e n , Drachenste igen u . a. nur 
T h e m a oder als M o t i v haben. D a b e i handelt es sich u m Erzählgedicn 1 , 
B e r n h a r d A s m u t h (1974, S. 123) unterscheidet n o c h eine M i s c h f o r m , '^ 
E r z ä h l s p i e l l i e d , w e n n n ä m l i c h z u m „ B e w u ß t s e i n der Augenbl icksreal 1 1 ' 
u n d der R o l l e n h a l t u n g als drittes E lement das Wissen u m die Vergang*' 
heit der gespielten V o r g ä n g e " tritt u n d damit L y r i k , D r a m a u n d E p i ^ 
knapper F o r m vereinigt s ind , wie es z . B . bei „ H ä s c h e n i n der G r u b e ' ' ^ 
F a l l ist. A l l e r d i n g s s ind solche Texte selten, so d a ß sich das meiste funk t l v 
nal d o c h eindeutiger z u o r d n e n läß t . 
Der Ordnungsvorsch lag v o n Hermann Helmers (1971) für einen gro-
ßen Teilbereich, den ly r i schen H u m o r , konnte r ichtungweisend sein, auch 
wenn abwechselnd unterschiedliche K r i t e r i e n w ie F o r m , Inhalt oder 
Funktion zugrunde gelegt w u r d e n . A l s Genres des lyr i schen H u m o r s 
versteht er die Bereiche K l a n g l y r i k , Buchstaben- u n d Reimspie le , Ver -
kehrte Welt und Parod ie , L ü g e n g e d i c h t e , Lachende M o r a l u n d K o m i s c h e 
Erzählgedichte . 
Eine e n d g ü l t i g e L ö s u n g ist - i n letzter Konsequenz vielleicht auch gar 
nicht notwendig - noch nicht gefunden. Rober t Petsch (1938, S. 170-197) 
hat unter dem Oberbegr i f f „ K i n d e r r e i m e " innerhalb der Unte rab te i lun-
gen „ K i n d e r l i e d e r " , „ K i n d e r s p r ü c h e " und „ K i n d e r s p i e l e " differenzierte 
Beschreibungen gegeben; in j ü n g s t e r Zei t hat Emily Gerstner-Hirzel 
(1973) viele „ G a t t u n g e n " nach funkt ionalen K r i t e r i e n mit Textbeispielen 
zusammengestellt, w o b e i sie be im a n s c h l i e ß e n d e n E n t w u r f eines T y p e n -
katalogs von der F u n k t i o n a l i t ä t absieht, i ndem sie Bauschemata, R e i m f o l -
gen, Formelhaft igkei t u . a. z u grundlegenden K r i t e r i e n macht. 
Folgende „ T y p o l o g i e " , die i m wesentl ichen v o n den „ G a t t u n g e n " bei 
E. G e r s t n e r - H i r z e l ausgeht, aber vo r al lem i m H i n b l i c k auf das K i n d e r -
kunstlied e r g ä n z t wurde , m ö c h t e i m U b e r b l i c k eine Z u o r d n u n g v o n K i n -
derlyrik nach F u n k t i o n e n e r m ö g l i c h e n . D i e U b e r g ä n g e s ind frei l ich 
manchmal f l i eßend , Ü b e r s c h n e i d u n g e n b z w . Mehr f achzuo rdnungen las-
sen sich nicht ganz ve rmeiden : 
















































- Ulkspiele (Kinderpredigt, 
-beichte, -taufe, -trauung) 










Lieder zu bestimmten Tätigkeiten 




Reigenartige u. darstellende Spiele 
- Kreis- u. Reihentänze 
Wettbewerbsspiele 
- Hüpf-, Lauf-, Hasch-, Kampf-, 
Such-, Rate-, Reaktions-, 













Lehrhafte Reime u. Gedichte 
- Wissen 
- Moral (Fabeln) 
- Lückentexte 
- Rätsel 








- Erzählgedichte (Kinderballaden) 
Stimmungshafte (lyrische) Gedieh11 
- Festgedichte 
- Naturgedichte 
- liedhafte Gedichte 
Z u einer w i r k l i c h befriedigenden L ö s u n g kann man wahrsche in l i ch eP' 
k o m m e n , w e n n man textpragmatische Aspek t e und Erkenntn isse dil 
Sprechakt theorie b e r ü c k s i c h t i g t , d . h . danach fragt, ob der Text ü b e r w i f 
gend unterhal tend, belehrend, z u m H a n d e l n auffordernd, handlungsfr 
glei tend usw. ist u n d w i e er i m E inze l f a l l in der jewei l igen K o m m u n i k * 
t ionss i tuat ion verwendet w i r d . Zumindes t w ä r e damit eine exakte B e 
Schreibung des e inze lnen Textes m ö g l i c h , eine unbedingte Z u o r d n u n g l f 
eine G r u p p e ist wegen der K o m p l e x i t ä t des Gegenstandes und der dam1' 
vJ*bundenen Überschneidungen natürlich auch nicht gewährleistet. Sol-
c h e Dominanzmerkmale bzw. Kategorien könnten sein: Funktional-prag-
"Jat»sch oder performativ, d. h. unmittelbar handlungsbegleitend Spiele, 
>*e), provokativ (Neckverse), appellativ (Spiellieder, Heischelieder), 
lr>terrogativ (Rätsel), narrativ (Erzählgedichte), wissensvermittelnd (Lehr-
8ed'chte, ABC-Reime), belustigend (Sprachscherze, -spiele), lyrisch (Na-
tUrSedichte) 
4. Elemente und Strukturen 
St i l typologische EinzeJuntersuchungen zu r K i n d e r l y r i k w u r d e n öftf 
d u r c h g e f ü h r t , eine Gesamtdars te l lung, w ie sie e twa R u t h L o r b e (19?' 
b z w . 1971) für das N ü r n b e r g e r K i n d e r l i e d geleistet hat, fehlt bisher. Au^ 
hier treten bei der gemeinsamen Bet rach tung des Kindervo lks l i edes uf5' 
K ind^rkuns t l i edes die genannten P r o b l e m e auf, u n d t r o t z d e m w i r d m> 
besser das eine i n V e r b i n d u n g mit dem anderen sehen, denn beide stefr 
in e inem dauernden W e c h s e l v e r h ä l t n i s zueinander , beide haben spezrf 
sehe, aber ebenso gemeinsame M e r k m a l e . N i c h t nur „ e i n f a c h e " Forntf 
wie A b z ä h l r e i m e s ind in ihrer G r u n d s t r u k t u r seit Jahrhunder ten bis heu: 
gleich geblieben, die T r a d i t i o n ist generell ein G r u n d z u g der Kinderlyrt-
so d a ß H a n s - J o a c h i m G e l b e r g (1972 a, S. 218) fragen k a n n : „ G e d i c h t e f t 
K i n d e r - m ü s s e n sie eigentl ich so a l tmodisch se in?" 
„ . . . d a ß selbst moderne A u t o r e n n o c h Texte schreiben, die penetr^ 
an O p a s K inde rged i ch t e r inne rn" , f ü h r t er auf die w e n i g kri t ische un-
aufmerksame Beobach tung des Kinderged ich t s in den letzten zwam ;; 
Jahren z u r ü c k . N ich t sdes towen ige r ist es e in leichtes, selbst an den ntf 
dernen Texten seiner bekannten A n t h o l o g i e „ D i e Stadt der K i n d e r " (19' 
a, zuerst 1969) nachzuweisen , d a ß sich die K i n d e r l y r i k der^Ge^enwart n}j 
scheinbar v e r ä n d e r t hat; ein E i n d r u c k , der du rch die teilweise „Requisi'-
ang le i chung" (vgl. K a p . 4.1.) u n d die Schwerpunktver lagerung pädagcf 
scher u n d ideologischer Intent ionen, u n d z w a r erst in Texten allerjüngst-
Ze i t , erzeugt w i r d . B e i genauem H i n s e h e n u n d vo r al lem i m Vergleich m 
der E n t w i c k l u n g der „ E r w a c h s e n e n l y r i k " zeigt s ich , d a ß K i n d e r l y r i k $?; 
Jahrhunder ten diesselbe G r u n d s t r u k t u r aufweist, d. h . d a ß sie sich i' 
Sinne L o t m a n s (1972, S. 151) so gut wie nicht v o n e inem best imm^ 
ku l tu re l l en „ A u s g a n g s t y p " entfernt hat. 
M a n lese e inmal die Anfangss t rophen zweier bekannter Ged ich te , & 
ren En ts tehung ü b e r hunder t Jahre auseinanderliegt: 
a) Ich b in der K a s p e r l U b e r a l l , 
U n d nirgends darf ich fehlen; 
D i e Menschhe i t w ä r e nicht komple t t , 
War ich nicht auch z u z ä h l e n . 
b) Das K ö n i g r e i c h v o n N i r g e n d w o 
Lieg t tief am Meeresgrund . 
D o r t w o h n t der K ö n i g Sowieso 
M i t N i e m a n d , seinem H u n d . 5 
. ^ e Gemeinsamkei ten liegen auf der H a n d , sie sollen nicht die „ A b h ä n -
Sjgkeit" von A u t o r e n i m einzelnen demonstr ieren, sondern die These i m 
^ m e i n e n s t ü t z e n . D a z u m u ß man nicht e inmal themen- oder mot iv -
S eiche Textbeispiele a u s w ä h l e n , wie folgende z w e i Gedich te , ebenfalls 
k ° n Z w e i p r ä g e n d e n A u t o r e n ihrer Zei t , andeuten sollen. Ihre Entste-
U n gsze i t liegt etwa 200 Jahre (!) auseinander. 
a) I m S o m m e r 
Schaukle, kleines Segelboot, 
auf den g r ü n e n Wel l en . 
B ü b l e i n , v o n der Sonne rot, 
spielt mi t den L i b e l l e n . 
W i n d hä l t seinen Mit tagsschlaf 
auf der g r o ß e n Reise. 
V ö g l e i n , das ein zweites traf, 
zwi tscher t , leise, leise. 
R e i c h an L i c h t ist jede Stund, 
die uns G o t t gegeben. 
F i sch le in auf des Wassers G r u n d 
l iebt wie w i r das L e b e n . 
b) D e r Ka te r u n d das Kate rchen 
Es war e inmal ein kle iner Ka te r , 
der knur r te t äg l i ch sehr; 
da sprach z u i h m sein alter Vater: 
K o m m , S ö h n c h e n e inmal her! 
U n d als das S ö h n c h e n z u i h m k a m , 
der Vater einen M a u l k o r b nahm 
u n d steckt i h m N a s u n d M a u l h ine in , 
auf d a ß er lernte f reundl ich sein 
u n d knurr te k ü n f t i g nicht so sehr. 
D a ging er sehr b e t r ü b t einher 
u n d knur r t e ferner gar nicht mehr. 
U n d jeder merke sich die L e h r ; 
sonst k o m m t des k le inen Katers Vater 
u n d tut i h m wie dem kle inen K a t e r . 6 
Welches G e d i c h t ist das ä l t e r e , welches mutet moderne r an? O h n e An* 
lyse e inzelner E lemente w i r d man nicht auf A n h i e b den Text b) als Atf 
ä l t e r e n e inordnen k ö n n e n . Es s ind sowieso nur leise H i n w e i s e - in diesem 
F a l l b e w u ß t so nebeneinandergestellt - , die dies zulassen: i n a) das etw*-* 
moderner anmutende „ R e q u i s i t " Segelboot, i n b) das f r ü h e r bekannte^ 
M a u l k o r b - M o t i v , die a n g e h ä n g t e „ t y p i s c h " a u f k l ä r e r i s c h e Leh re der ntf" 
rai ischen Fabe l u n d einzelne sprachl iche A r c h a i s m e n wie „ k ü n f t i g , etf1' 
hergehen, ferner" u . ä. 
E x t r e m moderne Versuche konn ten in den Verg le i ch nicht einbezogt 
werden , da sie n icht i m exemplar ischen S inn für die Masse gegenwärt ig^ 
K i n d e r l y r i k stehen k ö n n e n . Sch l i eß t man sich den bisherigen A u s f ü h r t 
gen an, dann kann man jedenfalls schon sovie l konstat ieren: D i e K l ^ 
z w i s c h e n K i n d e r l y r i k u n d „ E r w a c h s e n e n l y r i k " ist heute sehr g r o ß , vo^ 
en twick lungspsycho log i schen S tandpunkt aus v e r s t ä n d l i c h , sie ist 
bedeutend g r ö ß e r als u m 1800 oder i m 19. Jahrhunder t . Diese Tatsa^ 
läß t s ich z w a r auch mi t phylogenet i schen u n d ontogenet ischen T h e ^ 
teilweise e r k l ä r e n , d o c h darf man nicht ü b e r s e h e n , d a ß die Vermittle 
v o n K i n d e r l y r i k i m 19. Jahrhunder t einen nahtlosen U b e r g a n g zu r L y ^ 
ü b e r h a u p t e r m ö g l i c h t e , eine l i terarische Geme insamke i t der G e n e r a ^ 
nen, selbst in den weniger gebildeten Schichten, h e r b e i f ü h r t e , w ä h r e t 
s ich das L y r i k p o t e n t i a l der meisten M e n s c h e n unserer Zei t auf das k i n ^ 
che Li tera turgut b e s c h r ä n k t , da der Z u g a n g z u moderner L y r i k nur e in^ 
ve r schwindend k le inen T e i l offensteht. 
4.1. Themen und Motive 
K i n d e r l y r i k bietet eine fast u n ü b e r s e h b a r e Vielfal t an T h e m e n u n d Mo& 
ven, denn auf irgendeine Weise hat d o c h die ganze Erwachsenenwei t & 
gang gefunden. T r o t z d e m ist i n e inem g r o ß e n Te i l die inhal t l iche A u s s ^ 
nu r s e k u n d ä r , da Elemente des K langs u n d R h y t h m u s domin ie r en , oit 
sie tritt ganz z u r ü c k w ie i n Sprachspielen oder Nonsense -Versen , 
Beze i chnend für die A n s p r ü c h e der K i n d e r ist eine kle ine B e g e b e n ^ ' 
aus M a r i e v o n Ebner -Eschenbachs „ Z e i t l o s e m T a g e b u c h " (zit . n . 
1963, II , S. 33): 
„ D i e K i n d e r gingen du rch den W a l d u n d sangen: 
Z i r l i p i n z i g e n , 
D i e K l e i n w i n z i g e n 
Zi t teraa l ig netten, 
W e n n w i r sie nur h ä t t e n ! 
M i t den V ö g e l n fliegen sie, 
Auf den W o l k e n l iegen sie, 
Schwimmen mi t den F i s c h e n : 
Wer w i r d sie erwischen? 
Sie sangen ihr L i e d unverdrossen, fingen immer wieder v o m A n f a n g an, 
sobald sie damit fertig geworden waren . - >Was singt ihr denn da?< 
fragte i ch , >was so l l denn das h e i ß e n ?< - Sie sahen m i c h an u n d lachten 
mich offenbar - aus. E i n K n a b e sprach mi t Ü b e r l e g e n h e i t : >Was braucht 
es denn z u h e i ß e n ? / ' 
Trotzdem ist es bes t immt keine Ü b e r t r e i b u n g , w e n n R u t h L o r b e (1974, 
S. 200) feststellt: „ D a s T h e m a der K i n d e r l y r i k ist die Welt . In den G e d i c h -
ten und L i e d e r n begegnet das K i n d der W e l t . " A l l e r d i n g s w i r d m a n z w i -
schen dem K i n d e r v o l k s l i e d u n d dem K i n d e r k u n s t l i e d in manchen Bere i -
chen differenzieren m ü s s e n . J o a c h i m Schmid t (1977, S. 34) r e s ü m i e r t et-
was zu pauschal : „ D e r K i n d e r r e i m hat das l änd l i che b z w . dö r f l i che Leben 
zum stofflichen H i n t e r g r u n d . " D a m i t kann n a t ü r l i c h nu r der alte K i n d e r -
reim gemeint sein, wie er ü b e r hundert Jahre lang bevorzugtes Sammelgut 
war. D i e G r o ß s t a d t w u r d e n a t u r g e m ä ß erst sehr v ie l s p ä t e r z u m F o r -
schungsfeld (Beispiele v g l . K a p . 2.3.), da sie sich obendre in in bezug auf 
traditionelles R e i m g u t bedeutend weniger ergiebig zeigte, w ä h r e n d sie 
heute unter B e r ü c k s i c h t i g u n g der dauernden Innovationsprozesse zu e i -
ner p r i m ä r e n Fundgrube für k indl iches R e i m - u n d Spielgut geworden ist. 
Schon Rober t Petsch (1938, S. 171) hat unter B e z u g auf f r ü h e r e und 
zei tgenöss ische Q u e l l e n darauf hingewiesen: ,,HeutejK.erden A u t o m o b i l 
und Flugzjgug angesungen, wie einstmals Pferd u n d Wagen . " M a n w i r d 
also Altes und Neues s o w o h l i m KinTlery^kslIST wie auch im K i n d e r -
kunsdfedjs ehenjnuissen. T)aFei faHtTfreilich auf, d a ß sich i n K i n d e r l y r i k ; 
insgesamt, n icht nur i m „ K i n d e r m u n d " , sondern auch bei neueren K i n - / 
dergedicht-Autoren, so v ie l Tradi t ionel les gehalten hat wie in k a u m einer1 
anderen l i terarischen G a t t u n g , am ehesten vergleichbar der für die v o l k s -
tüml ichen E r z ä h l f o r m e n festgestellten „ R e q u i s i t e r s t a r r u n g " . So kann 
Hans-Joachim G e l b e r g (1972 a, S. 221 f.) i m H i n b l i c k auf das neuere 
Kindergedicht unter der vielsagenden Uberschr i f t „ W i e d e r k e h r e n d e G e -
sellen" zwar ein Z u r ü c k t r e t e n der M o r a l f u n k t i o n bescheinigen, aber an-
sonsten w e n i g Ä n d e r u n g erkennen: 
„ T h e m a t i s c h hat s ich fre i l ich noch nicht v ie l v e r ä n d e r t . N a c h wie vor ist 
von der N a t u r die Rede , v o n Tie ren , v o n W i n d u n d Wetter, v o m Jah-
reslauf, v o n Sonne, M o n d u n d Sternen. F ische , H a s e n und Vöge l s ind 
wiederkehrende Gese l len des Kinderged ich t s , u n d anscheinend ende*1 
die G e s p r ä c h e zwi schen H u h n und K a r p f e n , z w i s c h e n Fuchs uitf 
G a n s , z w i s c h e n Elefant und M a u s nie. Interessant w ie s ich die winzig' 
M a u s i m Kinde rged ich t brei tmacht . M a n k ö n n t e gut u n d gerne ein* 
>MausoIogie< zusammentragen. 
N a t ü r l i c h spielt we i t e rh in der A p r i l seine launische R o l l e , A u c h d*1 
Schneemann u n d die Vogelscheuche s ind aus dem Kinde rged ich t mcb: 
wegzudenken . Es gibt i m m e r neue M o r g e n - u n d Abend l i ede r , Abc 
u n d L ü g e n l i e d e r . Es ist weiter die Rede v o n luft igen D i n g e n wie Schau' 
k e l , L u f t b a l l o n u n d Seifenblasen." 
A u c h w e n n anfangs angedeutet w u r d e , d a ß „ I n h a l t e " i n der Kinderl)" 
r ik , ausgenommen etwa i n narrat iven Texten, nicht i m m e r eine entsend 
dende R o l l e spielen, es lassen sich doch bevorzugte T h e m e n - u n d M o t i v ' 
kreise zusammenste l len . U m z u viele W i e d e r h o l u n g e n z u v e r m e i d ^ 
seien einige angedeutet, denn meistens ist der thematische B e z u g auch 3^ 
der F u n k t i o n a l i t ä t e rs icht l ich (vgl . K a p . 3.3.). 
K i n d e r l y r i k für das K l e i n k i n d u n d V o r s c h u l k i n d bezieht s ich zunäefe? 
auf die engste U m g e b u n g , s p ä t e r auf die erweiterte U m w e l t . „Naiv- rea l* 
Texte ( A u b Ö c k , S. 60) machen das K i n d mi t den a l l t äg l i chen D i n g e n 
Er sche inungen vertraut, etwa mi t den e inzelnen Tei len des eigenen Yß' 
pers, w e n n die M u t t e r die „ M a u s " ü b e r den B a u c h k rabbe ln l äß t , die 
k i tze l t oder mi t den F i n g e r n spielt ( „ D a s ist der D a u m e n . . . " ) . MotlVf 
die Bewegungen untermalen (Rei ten , Schaukeln , Tanzen) , u n t e r h a l t e n d 
K i n d , mi t Schlaf- u n d Wiegenl iedern (Sterne, M o n d , Sandmann , Eng^ 
w i r d es beruhigt , m i t Z u c h t r e i m e n ( D r o h u n g mi t m y t h o l o g i s c h e n Gestf|' 
ten) w i r d es u . U . zurechtgewiesen. S t ä r k e r moral is ierende u n d e r z i e h t 
sehe Tendenzen treten mi t lehrhaften Versen wie A b c - G e d i c h t e n a l l m ^ 
l ieh h i n z u . D i e G e g e n s t ä n d e s ind f re i l ich der vertrauten U m w e l t entnc# 
m e n ; so werden vo r a l lem die geliebten Spiele u n d Sp ie lge rä t e beschriebt 
w ie Puppe , B a l l , W i n d r a d , Seifenblasen oder Schaukelpferd u n d die Tief? 
denen das K i n d zuerst begegnet u n d mi t denen es sich sogleich wesensve f 
wand t füh l t , wie H u n d , K a t z e , H u h n , K u h , Ese l u n d Pferd . D a b e i blei^ 
es nicht lange, denn selbst wi ld lebende und exotische Tiere w i e R e h , Ha^ ' 
Fuchs , Igel, W o l f , Bär , Af f e , T iger , Elefant , Gi ra f fe , N i l p f e r d oder das si^ 
besonders lus t ig „ r e i m e n d e " K r o k o d i l g e h ö r e n bald z u m beliebt^ 
G r u n d b e s t a n d . D i e i m m e r w ä h r e n d e Sonders te l lung der M a u s wur^ 
schon angedeutet, auch w e n n die zahme w e i ß e M a u ß das graue Urbild 
heute i m Bekannthei t sgrad a b g e l ö s t hat. E i n e n Hauptver t re te r hat 5fi 
g e g e n w ä r t i g i n Josef G u g g e n m o s gefunden ( „ W a s denkt die M a u s $ 
Donnerstag?", „ M i r ist eine M a u s entlaufen", „ N ä c h t l i c h e s V e r g n ü g e n " , 
„Kater, M a u s u n d F u ß b a l l s p i e l " , „ I c h und die M a u s " , „ B r i e f w e c h s e l z w i -
schen Eva und der M a u s " u . a.). N a t ü r l i c h ist Guggenmos nicht nur ein 
„Dichter der M a u s " , die Palette seines Werks , i n die neben den schon 
genannten Tie ren n o c h A m s e l n , F i n k e n , M e i s e n , Spatzen, En ten , 
Schwäne, K r ä h e n , E u l e n , Spechte, Tauben, der K u c k u c k , E i c h h ö r n c h e n , 
Gemsen, Dachse , K r ö t e n , Schnecken, Raupen , B ienen , Käfe r , F ische , 
Frösche, R e g e n w ü r m e r u . a. verarbeitet s ind , ist so reichhalt ig, d a ß sie 
ohne weiteres als thematischer Spiegel vergangener und g e g e n w ä r t i g e r 
Kinder lyr ik gelten kann . Gerade die „ s p r e c h e n d e n T i e r e " (schon Ti te l 
eines b e r ü h m t e n B i lde rbuchs v o n C . Reinhard t i m 19. Jahrhundert) s ind 
wichtiger Te i l der k i n d l i c h e n Rea l i t ä t . 
M i t dem erweiterten B l i c k auf die U m w e l t e r f äh r t das K i n d zugle ich 
eine vertiefte Begegnung mi t den D i n g e n . D i e Erscheinungen der N a t u r 
spielen dabei i m m e r eine ganz g r o ß e R o l l e , neben den Tie ren die Pf lanzen, 
die M o t i v in u n z ä h l i g e n G e d i c h t e n s ind , so der A p f e l und die Ki r sche als 
Vertreter der bekannten F r ü c h t e oder der L ö w e n z a h n als eines der bel ieb-
testen B l u m e n m o t i v e (Beispiele v g l . F ranz 1978 b, S. 70, u . K a p . 5.3.). 
Anthologien wie „ D i e B l u m e i m L i e d " (Fraungruber 1923) k ö n n e n dies 
nur unterstreichen. H ä u f i g w i r d damit dem K i n d der Kre is lauf der N a t u r , 
der Wechsel der Jahreszei ten verdeut l icht . D i e Personif iz ierungen v o n 
Frühl ing, Sommer , H e r b s t u n d Win t e r , v o n Sonne, M o n d und Sternen, 
von Regen, W i n d u n d S tu rm k o m m e n dem k ind l i chen Vorstel lungsver-
mögen entgegen, ob i m ä l t e r e n Kinde rged ich t bei Mat thias C l a u d i u s 
( „Der Win te r ist ein rechter M a n n " ) oder i m neueren bei Peter H a c k s 
(1973, S. 12): 
D e r H e r b s t steht auf der Lei ter 
U n d malt die B l ä t t e r an, 
E i n lustiger Waldarbei ter , 
E i n froher M a l e r s m a n n . . . 
Sozialisation vo l l z i eh t s ich i n Ause inanderse tzung mit der Rea l i t ä t , ne-
ben Mut ter und Vater treten weitere Bezugspersonen wie die Geschwis ter , 
die Spielkameraden (Spie l - , Scherz- u n d N e c k m o t i v e ) , der Pfarrer und der 
Lehrer als A u t o r i t ä t s p e r s o n e n (beliebtes M o t i v für N e c k r e i m e und Par-
odien) und die Vertreter anderer Berufe. E s fällt schon sehr auf, wie selbst 
heute noch Schneider, M ü l l e r , B ä c k e r , Bauern , Seiler, F ä h r l e u t e , P o s t i l -
lions, B ö t t c h e r u n d L e i e r k a s t e n m ä n n e r (vgl. z . B . „ L i e d des Leierkasten-
mannes" v o n Lene H i l l e - B r a n d t s , „ A u f dem H o f z u spielen ist nur Le ie r -
k a s t e n m ä n n e r n gestattet" v o n Peter H a c k s oder T i t e l der G e d i c h t s a m m -
lung „ D e r wohl temper ie r te Le i e rkas t en" v o n James K r ü s s ) das Kindergf 
dicht b e v ö l k e r n u n d selbst S t ä n d e wie Ka i se r , K ö n i g , P r inzess in , Gral 
R i t t e r , Landsknech t , Z igeuner u n d Vagabund in ungebrochener Kontinur 
tat vertreten s ind . In distanzierter Dar s t e l l ung haben sie i n Peter Hack* 
G e d i c h t b ä n d c h e n „ D e r F l o h m a r k t " (1973) E i n g a n g gefunden (z. B . „D*1 
M o n a r c h " , „ D e r S ä b e l k a i s e r " , „ D e r K ö n i g hat e in D o p p e l k i n n " , „Kfr 
n i g s r o n d o " , „ B a l l a d e v o m schweren L e b e n des Rit ters K a u z v o m Rabefl' 
see", „ L a d i s l a u s u n d K o m k a r l i n c h e n " ) . 
D a m i t ist zug le ich eine andere wich t ige Seite der K i n d e r l y r i k , besoC 
ders des R e i m s i n K i n d e r m u n d , angesprochen; neben die gemüthafr 
Welterfassung tritt schnel l eine distanzierte Wel ts icht , die k a u m T a b 
kennt u n d weder vo r dem sexuellen Be re i ch hal tmacht noch Respektpe f 
sonen ungeschoren l ä ß t : 
Ve r schwinde 
wie der F u r z i m W i n d e 
D e r Lehre r , der ist d i ck u n d fett. 
E r f r iß t den K i n d e r n das But te rb ro t weg . 
D i e gesamte Erwachsenenwel t w i r d mi t e inbezogen u n d parodiert , *1* 
die genannten Sammlungen v o n Peter R ü h m k o r f u n d Ernes t Bornen**' 
zeigen, auch w e n n e in g r o ß e r T e i l davon dem f r ü h e r e n u n d heutig^ 
„ U n t e r h a l t u n g s g u t " der E rwachsenen z u z u r e c h n e n ist. 
E i n e n wei teren g r o ß e n Themenkre i s bi ldet das B r a u c h t u m , das frü^ 
n o c h v i e l mehr gepflegt w u r d e u n d an d e m die K i n d e r bedeutend to$'t 
A n t e i l hatten als heute. D i e auf uns gekommene F ü l l e v o n L i e d e r n zu ^ 
verschiedensten Festen, v o n A n s i n g e - u n d He i sche l i ede rn , v o n F# 
nachtsl iedern und G l ü c k w u n s c h g e d i c h t e n belegt dies. Vere inzel te Bf^ 
che w e r d e n weitergepflegt oder leben, gerade i n den S t ä d t e n , wieder s# 
ker auf; m a n denke nur an das Sternsingen! E i n z e l n e „ K i n d e r f e s t e " ^' 
Gebur t s t ag , O s t e r n , N i k o l a u s t a g u n d vo r a l lem Weihnachten treten, ^ 
neuere K inde rged i ch t mi t e inbezogen, als M o t i v e i n v ie l fä l t iger Weise & 
A u s g a b e n mi t Weihnachts l iedern , G l ü c k w u n s c h g e d i c h t e n u n d Vocw 
a lbum-Versen haben i n letzter Zei t stark z u g e n o m m e n . In diesem 
kreis m u ß man auch die ganzen r e l i g iö sen T h e m e n i n K i n d e r l i e d e r n ^ 
-gebeten sehen. 
Ä l t e s t e s B r a u c h t u m lebt wei ter i n zah l re ichen K inde r sp i e l en , in 
ber formeln u n d A b z ä h l r e i m e n , u n d besonders i m W i r k e n Ü b e r m e n s c h 
eher Gesta l ten w ie K o b o l d e n , Z w e r g e n , R iesen , geisterhaften Frauefl v 
a., die oft A n l a ß z u ü b e r t r i e b e n e r my tho log i sche r D e u t u n g waren 
K a p . 3.1.). N a t ü r l i c h s ind T r a u m - u n d M ä r c h e n e r l e b n i s s e mi t dem ^ 
scheinen a u ß e r m e n s c h l i c h e r Wesen auch wicht ige Themenbereiche des 
Kindergedichts unserer Ze i t . B u t z e m a n n , Nock, Klabaute rmann, 
schwarze K ö c h i n , schwarzer M a n n und H e i n z e l m ä n n c h e n treiben weiter 
ihr geisterhaftes Spie l . E i n e ganze Sammlung obskurer Gestal ten s ind 
„Die Z w e n g e i " v o n W o l f d i e t r i c h Schnurre (1967). 
Eine Besonderheit des K i n d e r r e i m s ist die rasche A d a p t i o n aktueller 
Ereignisse u n d P r o b l e m e sowie die V e r w e n d u n g bekannter N a m e n i n 
allen m ö g l i c h e n Z u s a m m e n h ä n g e n : 
A u f der s c h w ä b s c h e n Eisenbahne 
K o m m t der C h r u s c h t s c h o w angefahre 
M i t z w e i B o m b e n un te rm A r m 
Das bedeutet Kr iegsa la rm 
A l l e rennen i n den K e l l e r 
Adenaue r n o c h v ie l schneller 
U n d der kle ine W i l l y Brand t 
K o m m t du rch ganz B e r l i n gerannt 
( R ü h m k o r f 1969, S. 178) 
B e i m M ü l l e r hat's gebrannt, -brannt, -brannt, 
da b i n i ch hingerannt, -rannt, -rannt, 
da k a m ein P o l i z i s t , -z is t , -z is t , 
der schrieb m i c h auf die L i s t , L i s t , L i s t . 
D i e L i s t fiel i n den D r e c k , D r e c k , D r e c k , 
da wa r m e i n N a m e weg, weg , weg. 
D a k a m ich vor ' s G e r i c h t , -rieht, -rieht, 
da w ü ß t ' i ch meinen N a m e n nicht . 
W i e h e i ß t d u denn, me in B ö s e w i c h t ? 
Ich b i n d o c h ü b e r a l l bekannt , 
i ch h e i ß e D i e t e r H i l d e b r a n d t ! 7 
Besonders technische Errungenschaften haben schnell E ingang in den 
Kinderreim gefunden. B r e d n i c h (1970, S. 322) zi t ier t einen R e i m , den 
fränkische K i n d e r k u r z nach dem Start des , ,Spu tn ik" gedichtet haben: 
K o m m t ein Spu tn ik geflogen, 
Setzt s ich nieder auf den M o n d , 
U n d kabelt uns wieder , 
W i e u n d w o sich's dor t wohn t . 
Die Raumfahrt hat n a t ü r l i c h auch i m neueren Kinderged ich t , hier s t ä r -
ker problematisiert , ihre Spuren hinterlassen (z. B . „ G a g a r i n " von A l b e r t 
G a b r i e l , „ W o v o n t r ä u m t der A s t r o n a u t auf der E r d e " v o n Chris t ine B u 
sta, „ D e r M o n d f l u g " v o n H a n s M a n z ; alle in G e l b e r g 1972 a), genau*' 
wie das schon mi t der E i senbahn , der S t r a ß e n b a h n , dem A u t o , dem TA 
p e l i n , dem F l u g z e u g , dem Telefon, der Schreibmaschine , dem Fernseht 
rä t u n d dem R o b o t e r der F a l l ist. 
So ist das Telefon die gesuchte L ö s u n g i m R ä t s e l „ K e n n s t du 's?" ^ 
O r t f r i e d P ö r s e l , J u x - M e d i u m i m „ V e r h e x t e n T e l e f o n " v o n E r i c h Kästrtf 
sprachspielerisches E lement i m „ E l e t e l e f o n " v o n L a u r a E . Richard 
N o n s e n s e - M o t i v in „ S c h l e c h t e V e r s t ä n d i g u n g " u n d Ze i chen des W' 
schritts i n „ M o d e r n e K ü k e n " v o n Josef G u g g e n m o s , ein etwas schwitf 
ges K o m m u n i k a t i o n s i n s t r u m e n t i n G u s t a v Sichelschmidts „ A m Telefax 
u n d mit telbarer A n l a ß z u r N a m e n r e f l e x i o n in „ H e r r Schnecke" von ]J 
mes K r ü s s . 
U m eine komische W i r k u n g aus Kon t ra s t en z u erzeugen, werden ält^ 
u n d neuere M o t i v e gerne vermischt , eine M ö g l i c h k e i t des an Spielarten/ 
reichen Nonsense (vgl . B u l l 1962, S iche lschmidt 1966 a). B e i GüniJ 
Spang ( „ D a s K r o k o d i l i m T i n t e n f a ß " ) gelangt ein K r o k o d i l aus d e m ^ 
per Schiff, B a h n u n d Taxi z u uns, in Wal te r H o l l e r e r s „ L i e d v o m seekr^ 
ken K ä n g u r u h i m F l u g z e u g " reist das australische Beutel t ier in eirtf 
recht modernen Verkehrsmi t t e l , bei H a n s B a u m a n n ( „ N e u e s ^ 
M o n d " ) gibt es auf dem M o n d eine M a u s u n d bei Josef Guggenmos (»• 
geht es in G r ö n l a n d " ) am N o r d p o l angebl ich einen Mercedes . 
In manchen G e d i c h t e n we rden die In tent ionen anspruchsvol ler , 
es etwa u m die G l e i c h h e i t der M e n s c h e n , u m Rassenprobleme, K r i e g t 
H u n g e r geht (z. B . „ G e b e t für K i n d e r " v o n Ilse Kleberger , „ B e i uns hat' 
geschneit" v o n M a x Bo l l i ge r , „ I m gleichen M o m e n t " v o n G i n a Ruc* 
Pauquet , „ K i n d e r " v o n Ra ine r Schnur re ; alle i n G e l b e r g 1972 a). 
Bekanntestes, i n den meisten A n t h o l o g i e n und L e s e b ü c h e r n aWj 
drucktes Beisp ie l s ind die „ K i n d e r h ä n d e " v o n H a n s B a u m a n n (ebd-
211): 
E i n H o l l ä n d e r k i n d 
ein N e g e r k i n d 
ein C h i n e s e n k i n d 
d r ü c k e n be im Spielen 
die H ä n d e in L e h m - n u n sag: Welche H a n d 
ist v o n w e m ? 
Sozia lkr i t i sche M o t i v e werden heute, nicht i m m e r ohne V e r z e r r t 
aufgegriffen: G ü n t e r K u n e r t ( „ K i n d e r l i e d v o m raschen Reichwerde* 1 
warnt vo r unterschiedl ichen B e s i t z v e r h ä l t n i s s e n , Susanne K i l i a n („Kil* 
sein ist s ü ß ? " ) m ö c h t e suggerieren, d a ß K i n d s e i n , zumindest i n der bishe-
rigen F o r m , mies ist, M i c h a i l K r a u s n i c k proklamier t in seiner „Ba l l ade 
vom Stau" die ungehinderte ö f f en t l i che Befr iedigung al lgemeinmenschl i -
cher Bedürfn isse , u n d J o a c h i m Ringe lna tz b t mi t seinem Spruch „ E r n s t e r 
Rat für K i n d e r " V o r b i l d f ü r rechr4mrd|^eifliche „ a n t i a u t o r i t ä r e " Fo rde -
rungen geworden: 
K i n d e r , i h r m ü ß t euch mehr zutrauen! 
Ihr l aß t euch v o n Erwachsenen b e l ü g e n . 
U n d schlagen! - D e n k t m a l : 
F ü n f K i n d e r g e n ü g e n , 
u m eine G r o ß m a m a z u verhauen. 
In Fragen der K i n d e r e r z i e h u n g unter best immten Wertvors te l lungen 
liegt ü b e r h a u p t ein wesent l icher Un te r sch ied zwischen dem alten und 
neuen Kindergedich t (vgl. G e l b e r g 1972 a). 
Wie z e r s t ö r e r i s c h eine a l l z u enge V e r q u i c k u n g v o n Kindervers und 
politischen M o t i v e n i m Sinne v o n ü b e r t r i e b e n e r Gesel lschaftskri t ik und 
Agitation in den meisten Fä l l en ist, hat B r u n o H o r s t B u l l in einem A u f -
satz (1963) z u zeigen versucht. 
Geschichtliche Ereignisse, die bei ihrer A d a p t i o n A k t u a l i t ä t e n waren, 
Völker wie die Schweden , die T ü r k e n , die Franzosen und Personen wie 
der Al te F r i t z oder N a p o l e o n spiegeln sich n a t ü r l i c h schon immer i m 
Kinderreim (Beispiele bei Lissauer 1928/1929, L o r b e 1971, G e r s t n e r - H i r -
zel 1973), doch hier i n einer k ind l ich-sp ie le r i schen F o r m . 
Trotz der festgestellten Trad i t ionen ist K i n d e r l y r i k mit ihrer schi l lern-
den Vielfalt an T h e m e n u n d M o t i v e n ein kul turhis tor isches Zeugnis er-
sten Ranges, dessen Aussagen zu r Geschich te der „ K i n d e r k u l t u r " , aber 
auch zur psychischen E n t w i c k l u n g des K i n d e s bisher zuwen ig genutzt 
wurden. 
4.2. Sprache und Stilmittel 
Man ist leicht geneigt, ü b e r die Sprache der K i n d e r l y r i k vorschnel l ein 
Pauschalurteil z u fä l len: Sie sei „ e i n f a c h " , da sie k i n d e r t ü m l i c h und alters-
gemäß sein m ü s s e . A l f r e d G ö p e l (1935, S. 21) faßt f o l g e n d e r m a ß e n z u -
sammen: 
„ D a s wahre K i n d e r l i e d ist i n jedem W o r t ohne weiteres v e r s t ä n d l i c h 
und bietet in bezug auf die sprachliche Wiedergabe keine Schwie r igke i -
ten. Ebenso gilt für den B a u der Sä t ze das P r i n z i p der Einfachhei t , so 
d a ß n ä h e r e B e s t i m m u n g e n nu r dann h inzu t re ten , w e n n sie unbeding 1 
n o t w e n d i g s ind . Charak te r i s t i sch ist ferner die g e s e t z m ä ß i g e W i e d e r h ö ' 
l ung derselben W o r t e , die den Gesamtaufbau wesent l ich k l ä r t u n d ei*1 
schnelles Erfassen g e w ä h r l e i s t e t . " 
M i t dieser wer tenden Beschre ibung w i r d nur e in Te i l der Kinder lyr i^ 
charakterisiert , n ä m l i c h die i n einer m ö g l i c h s t g e r i n g f ü g i g e n sprachl ich^ 
Ver f r emdung a b g e f a ß t e n Texte, i n diesem F a l l die K i n d e r k u n s t l i e d e r d# 
18. Jahrhunder ts . Sprachanwendung u n d St i lmi t te l i m wei ten Bereict 
K i n d e r l y r i k s ind v ie l differenzierter z u sehen, denn n ich t alle sprachl ich^ 
G e b i l d e folgen logischen Gese tzen u n d a l lgemein geltenden Sprachnof 
men . Selbst i m „ p r i m i t i v e n " K i n d e r r e i m ist vieles u n v e r s t ä n d l i c h , unlö' 
g isch, w e i l andere De te rminan ten w i e R e i m , R h y t h m u s , F u n k t i o n ertf 
scheidend waren . 
R u t h L o r b e (1971, S. 69) bezeichnet die A r t der Sprachanwendung V 
v o l k s t ü m l i c h e n K i n d e r l i e d als „ p r a e l o g i s c h " u n d mein t dami t v o r a l W 
einen gewissen M e c h a n i s m u s , der i n v ie len W i e d e r h o l u n g e n offenW 
w i r d , eine Formelhaf t igke i t , eine B e s t i m m u n g des Stils du rch Assoz ia t iv 
nen, S c h w a r z - W e i ß - Z e i c h n u n g u . a. m . D a m i t s ind zug le ich M e r k m ^ 
der „ V o l k s p o e s i e " ü b e r h a u p t genannt, typische M e r k m a l e , w i e sie sie' 
d u r c h die m ü n d l i c h e Trad ie rung ergeben haben. D ie se r „ Z e r s i n g e p r c 
z e ß " , a u s g e l ö s t d u r c h Vergessen, M i ß v e r s t ä n d n i s s e , H ö r f e h l e r u . ä., h* 
n o c h andere Spuren i m K i n d e r r e i m hinterlassen w i e die oft unerklär l ich ' 
Sprunghaf t igkei t , sprachl iche u n d inhal t l iche „ L ü c k e n " oder V e r s c h m ^ 
z u n g verschiedener M o t i v e (Beispiele bei L o r b e 1971, Stein 1966). 
A b e r n ich t a l le in deshalb e r f a ß t m a n m i t G ö p e l s Charak te r i s i e rung 
e inen T e i l der K i n d e r l y r i k , sondern viele Texte, gerade innerhalb dtf 
neueren K i n d e r d i c h t u n g , s ind tei lweise oder in ihrer G e s a m t s t r u W 
sprach l ich stark verfremdet, z . B . dadaistische G e d i c h t e , Sprachspiek 
Nonsense -Verse , w o r a u f n o c h spezie l l eingegangen werden so l l . 
D e r Wortschatz der K i n d e r l y r i k ist der j e w e i l i g e n Al te rss tufe angemes\ 
sen, er ist u m f a n g m ä ß i g relativ b e s c h r ä n k t u n d w i r d erst a l l m ä h l i c h erwei 
tert, so d a ß s ich die A s s i m i l a t i o n der E rwachsenenwe l t auf einer altersgf 
m ä ß e n Sprachstufe v o l l z i e h t . I h m fehlen wei tgehend abstrakte Begrifft 
schwier ige A u s d r ü c k e u n d F r e m d w ö r t e r , falls diese n ich t selbst Gegeflj 
stand eines Sprachspiels s ind , der M o t i v a t i o n d ienen, pa rod i s t i sch eingr. 
setzt s ind oder als bereits a l lgemein bekannt vorausgesetzt w e r d e n könne^ 
w i e z . B . die i m m o d e r n e n K i n d e r g e d i c h t ve rwende ten Begriffe Raketf 
Raumfahr t , A s t r o n a u t , R o b o t e r , B u n g a l o w , Mercedes , R o l l s - R o y t f 
Handgrana te , A t o m b o m b e , N a p a l m . 
Anderersei ts zeigt s ich der Trad i t iona l i smus der K i n d e r l y r i k besonders 
auffällig i m W o r t g e b r a u c h . E r s t i n den „ n o s t a l g i s c h e n " Tendenzen unse- \ 
rer Zei t wiederentdeckte Requ i s i t en w i e Sp inn rad , M ü h l e , Wiege oder 
N u ß k n a c k e r haben ihre Bedeu tung i m K i n d e r r e i m bruch los beibehalten. 
Alte H a n d w e r k s z w e i g e w ie B ö t t c h e r , Schneider , M ü l l e r , F ä r b e r u n d 
Schmied b l ü h e n i m G e d i c h t wei ter , auch w e n n daneben m a n c h m a l techni -
sche Errungenschaf ten w i e Planier raupe , K r a n , Bagger, T rak to r , Schre ib-
maschine, F e r n s e h g e r ä t , Telefon u n d Staubsauger E i n z u g gehalten haben. 
Veraltete Begriffe u n d F o r m e n n i m m t man bedenkenlos h i n : . . . Saffran 
macht den K u c h e n geel; Spannenlanger H a n s e l , nude ld icke D i r n . . . ; 
Sieh, wie hier die D i r n e . . . (J. G . v . Salis Seewis) ; E i n blasses, s c h m ä c h t i -
ges D i r n c h e n . . . ( A . Ri t t e r ) . Sprachgeschicht l iche Prozesse offenbaren 
sich hier. I m m e r h i n ist das hochsprach l i ch i n z w i s c h e n a l le in pejorative 
» D i r n e " i n mundar t l i che r B e s c h r ä n k u n g n o c h als „ M ä d c h e n " , „ M a g d " 
oder als Trach tenk le id „ D i r n d l " g e b r ä u c h l i c h . A l t e r t ü m e l n d e Elemente , 
Wie sie gerade i n v o l k s t ü m l i c h e r K i n d e r l y r i k auf uns g e k o m m e n s ind , 
Verden als „ A r c h a i s m e n " b e w u ß t auch i m neueren K i n d e r g e d i c h t ver-
wendet. M a n zahl t wei ter mi t „ K r e u z e r n " u n d „ T a l e r n " , m i ß t mi t „ E l -
len" und „ M e i l e n " , Gra f en m i t e inem si lbernen S tock u n d D i a m a n t e n am 
King k o m m e n gefahren; des Ri t ters „ H a b i t " ist aus E i s e n , w o er s ich 
anlehnt, macht es „ P a r d a u z " , u n d sein letzter F l u c h ist „ P o t z B o m b e n 
Und G e w i t t e r " ; M e n s c h e n , M ä u s e , Spatzen u n d B o h n e n benehmen s ich 
»keck" ; „ S t r o l c h e " , „ V a g a b u n d e n " u n d „ G a u k l e r " t reiben wei ter i h r 
Unwesen, u n d „ F l ö h e " , „ W a n z e n " u n d „ L ä u s e " s ind n o c h i m m e r eine 
allgemeine Plage. 
Auffäll ig ist auch die W o r t w a h l , die auf K o n t r a s t w i r k u n g ziel t ( K ö n i g -
Bettelmann; K ö n i g - D o p p e l k i n n - L ä u s e ; der K ö n i g h e i ß t Schmid t u . a.). 
Diese S c h w a r z - W e i ß - Z e i c h n u n g , die E lemen t v o l k s t ü m l i c h e r , aber auch 
trivialer L i t e ra tu r ist, zeigt s ich besonders bei der „ p r i m i t i v e n " A d j e k t i v -
auswahl (brav - b ö s e , gut - schlecht, d u n k e l - he l l , s chwarz - w e i ß , 
riesengroß - w i n z i g k l e i n , spannenlang - nude ld ick ) u n d unterstreicht die 
starke Tendenz z u einer hype rbo l i s chen Sprechweise (abscheul ich, 
schrecklich, fuchsteufelswi ld , hundsgemein , m o r d s g r o ß , fahnenstanglang, 
k i rch turmhoch; z . B . auch bei Vergle ichen u n d Zahlenangaben) . 
H i e r w ä r e auch die bevorzugte A u s w a h l oder die B i l d u n g v o n lautma-
lenden W ö r t e r n z u nennen (z. B . p iepsen, b r u m m e n , w u s e l n ; oder „ k n i k -
ken, knacken, k rachen , k n i s t e r n " i n „ D a s F e u e r " v o n J . K r ü s s ; „ t i t s c h e r -
titscher-dirr" bei C h r i s t i a n Morgens te rn ) . 
E i n besonders wicht iges K e n n z e i c h e n „ k i n d g e m ä ß e r " Sprache, das i m . 
Modernen K inde rged i ch t nur n o c h sporadisch festzustellen ist, w e i l es als 
eine der l i terar ischen K i t s c h - K o m p o n e n t e n fast ä n g s t l i c h gemieden wird 
wa r f r ü h e r die g e h ä u f t e A n w e n d u n g v o n D i m i n u t i v - F o r m e n , also W 
k le inerungen u n d Vern i ed l i chungen ( M ä u s l e i n , V ö g l e i n , H ä u s l e i n , PfÖf 
chen, S t immchen) . Das „ B ü b l e i n " v o n F r i e d r i c h R ü c k e r t ( „ V o m Bübleif1 
das ü b e r a l l hat m i t g e n o m m e n sein w o l l e n " ) hat s ich al lerdings ü b e r FrieJ 
r ieh G ü l l ( „ K l e t t e r b ü b l e i n " , „ V o m B ü b l e i n auf dem E i s " ) u n d Augus* 
v o n G ä ß l e r ( „ V o m braven B ü b l e i n " , „ A n k l e i n B ü b l e i n " ) bis z u Vef 
F e r r a - M i k u r a gehalten (vgl . das z i t . G e d i c h t - B e i s p i e l „ I m S o m m e r " ) . 
t ü r l i c h entspricht es auch heute wei tgehend k i n d l i c h e r E r w a r t u n g , wenn 
w i e bei G u g g e n m o s - die S p ä t z i n ein „ R ä u p l e i n " findet, ein „Fischle in 
i m Weihe r s c h w i m m t oder die M a u s das „ S c h w ä n z l e i n " nachzieht . Übe ' 
haupt k ö n n t e man das v o n James K r ü s s (1969, S. 93) ü b e r F r i e d r i c h G# 
Gesagte, er sei „a l s S ü d d e u t s c h e r e in M e i s t e r des l eg i t im verwendet^ 
D i m i n u t i v s " , heute auch auf G u g g e n m o s ü b e r t r a g e n . 
N a c h wie vo r beliebtes Sprachelement ist n icht zu le tz t wegen des & 
h ö h t e n „ R e i m a n g e b o t s " das Spie l mi t Z a h l e n , v o r a l lem i n Schulweish^ 1 
ten, A u s z ä h l - , Zauber - u n d anderen Spielversen, ebenso be im Umgart 
m i t der U h r z e i t ( „ M o r g e n s f r ü h u m s e c h s . . . " ) , w o z u die berühm* 
„ A m m e n u h r " wicht iges V o r b i l d abgegeben hat. 
D i e M u n d a r t spielte u n d spielt innerhalb der K i n d e r l y r i k eine gro$ 
R o l l e , was f re i l ich i n erster L i n i e auf K i n d e r r e i m u n d - l i ed zutr i ff t , d ^ 
deren Ents tehungs- u n d T r a d i e r u n g s p r o z e ß l ä ß t die e inze lnen Variante 
wie sie s ich p rak t i sch für alle v o l k s t ü m l i c h e n L y r i k g a t t u n g e n f inden, 1 
regional begrenzter P r ä g u n g erscheinen (Beispiele für N ü r n b e r g v£ 
L o r b e 1971). H i e r , bei W i e g e n - , K r i p p e n - , He i sche l i ede rn u . a., bewe>; 
s ich die T r a d i t i o n besonders stark, w i e selbst n o c h neuere Sammlung* 
zeigen (vgl . R u m l e y 1963, Wa lche r 1973, B e k h 1977). N i c h t zu le tz t hab< 
aus dieser T r a d i t i o n bekannte A u t o r e n w i e F r i e d r i c h G ü l l , K l a u s GrO! 
u n d G u s t a v F a l k e A n r e g u n g g e s c h ö p f t u n d mundar t l i che K i n d e r l y r i k $ 
schaffen. D i e relativ b e s c h r ä n k t e Adressa tengruppe d ü r f t e mi t ausseht 
gebend sein, d a ß mode rne K i n d e r l y r i k auf diese sprachl ichen Dars* e 
l u n g s m ö g l i c h k e i t e n wei tgehend verz ichte t . Z u den wen igen Ausnahm^ 1 
die mi t ihrer themat ischen B r i s a n z - geistig u n d k ö r p e r l i c h b e h i n d ^ 
K i n d e r - u n d der sprachl ichen Schwie r igke i t - W i e n e r D i a l e k t - ü b e r ^ 
e igent l iche K i n d e r g e d i c h t al lerdings s chon hinausgehen, kann m a n 
stine N ö s t l i n g e r s S a m m l u n g „ I b a de gaunz oaman k i n d a " ( W i e n 19?' 
z ä h l e n . 
U m g a n g s - u n d modesprach l i che E lemen te dagegen f inden naturgefl 1 ' 
s t ä r k e r e n E i n g a n g , was e twa be i h ä u f i g me t r i sch bedingten Kontraktion 
( v o r m , h i n t e r m , ob ' s , w ä r ' s , *nen) oder R e d e w e n d u n g e n auffä l l t , i-' 
». •. drauf hat einer mi t G e w a l t / m i r eins v o r die Brus t gekna l l t " i m R ä t -
selgedicht „ I n E h r e n " v o n J . G u g g e n m o s . Vieles ist t a t s ä c h l i c h Z u g e s t ä n d -
nis an den k i n d l i c h e n E r w a r t u n g s h o r i z o n t ; dies w i r d besonders bei W o r t -
neubildungen u n d W o r t n e u s c h ö p f u n g e n o f fenkund ig , denn die W i r k u n g 
eines G r o ß t e i l s der K i n d e r l y r i k g r ü n d e t s ich auf das Spiel m i t W ö r t e r n 
und K l ä n g e n . H ä u f i g werden neue Zusammense tzungen gebildet , die se-
mantisch n o c h e indeut ig s ind w i e „ S a m t p a n t o f f e l t a t z e n " , „ P e l z g e s p e n -
ster" ( G . R u c k - P a u q u e t ) , „ P o l s t e r z i p f e l r e i m e " ( C h r . Busta) , „ F e e n k i n -
d e r a u s z ä h l r e i m " ( G . K l u s e m a n n ) , „ K i c h e r e r b s e n b r e i " ( H . A . H a l b e y ) 
oder s t ä r k e r verfremdet mi t assoziat iver W i r k u n g wie „ S c h i m p f o n a d e " 
(ders.), „ M u r m e l b i e r p r o b i e r e n " (J. Spohn) , „ B r u m s e l f l i e g e " (J. G u g g e n -
mos). H ä u f i g s ind die U m s t e l l u n g s m ö g l i c h k e i t e n das M o t i v eines ganzen 
Textes, z . B . bei K u r t L e o n h a r d , der in „ K i n o g a r t e n k i n d e r " mi t den 
Wörtern K i n o , G a r t e n , K i n d e r u n d K i r c h e 39 Var ianten bi ldet . E b e n s o 
wirksam s ind u n g e w ö h n l i c h e A n a l o g i e b i l d u n g e n w i e „ k l e c k e r n - drek-
kern" ( H . H a n i s c h ) , die meist re imbedingt s ind , u n d W o r t n e u b i l d u n g e n , 
die durch Ver f r emdung der no rma len phono log i s chen S t ruk tu r u n d dami t 
auch der semantischen Ebene , d u r c h U m s t e l l u n g oder E r s e t z u n g e inze l -
ner M o r p h e m e oder Phoneme , zustande k o m m e n , w o b e i die W a h r u n g des 
Reimschemas sowie des metr i schen u n d rhy thmischen Rahmens auffäl l t . 
E i n bekanntes u n d sehr beliebtes Be i sp ie l d a f ü r ist H a n s A d o l f H a l b e y s 
»Papas P u m p e r n i c k e l p a u s e " (1977, S. 35): 
M e i n Papa iß t gern T r o c k e n b r o t , 
denn T r o c k e n b r o t macht Wangen rot. 
A m l iebsten iß t er P u m p e r n i c k e l , 
u n d jeder kriegt davon ein S t ü c k e l : 
D e r Jochen kriegt den P i m p e r n u c k e l 
der H o r s t i einen N i m p e r p u c k e l 
die U l i ih ren N u m p e r p i c k e l 
u n d Papa seinen P u m p e r n i c k e l . 
So geht's bei 
Pipers Nucke lpaupepase 
nein -
Pumpes Paukerp icke lnase 
nein -
Pupers P impelpackenause 
ach -
Papas Pumpern icke lpause ! 
H i e r w i r d m i t einer bes t immten Sys temat ik mi t P h o n e m e n u n d Mo 
phemen jong l ie r t ; eine M ö g l i c h k e i t , die der A u t o r ö f t e r nu tz t , z . B . au' 
i n „ P a m p e l m u s e n s a l a t " . E i n e ideale, w e i l d u r c h die T ü c k e des Objek 
selbst b e g r ü n d b a r e L ö s u n g z u r V e r ä n d e r u n g der P h o n e m s t r u k t u r b 
auch Josef G u g g e n m o s i n seinem G e d i c h t „ O unberachenbere Schreib^ 
schane" gefunden. M i t g r o ß e r P r ä z i s i o n n i m m t W o l f d i e t r i c h Schnurre 
„ V i e r z i g persische P f i r s i c h e " die entsprechende Z a h l an phonologisch ' 
U m s t e l l u n g e n vo r . 
D a m i t s ind wesent l iche A u s d r u c k s m i t t e l des N o n s e n s e genannt, & 
g r o ß e Teile der m o d e r n e n K i n d e r l y r i k p r ä g t . N a t ü r l i c h g e h ö r t hier!1' 
ebenso die Ve r f r emdung der p h o n o l o g i s c h e n S t ruk tu r v o n Te i len ei*11 
Textes b z w . des ganzen Textes bis h i n z u r „ E r f i n d u n g " einer neuen SpJ 
che, was s c h l i e ß l i c h k i n d l i c h e n In tent ionen en tgegenkommt , denn Vorb 1 
der f inden s ich schon i m v o l k s t ü m l i c h e n K i n d e r r e i m n ich t selten; z>J 
Eene meene m u h / d r a u ß bist d u . . . ode r : E n e , bene, sup t rahene , / ^ 
dav i , d o m i n e . . . A u t o r e n haben diese M ö g l i c h k e i t e n m i t unterschied 
eher A b s i c h t aufgegriffen; so w o l l t e Pau la D e h m e l i n verschiedenen T£l 
ten die La l l sp rache des K i n d e s nachahmen, w ä h r e n d J o a c h i m R i n g e l t 
sein „ G e d i c h t i n B i - S p r a c h e " , also einer bel iebten „ G e h e i m s p r a c h e " , ic> 
k i n d l i c h e n Ver f remdungs t r ieb nachempfunden hat. Da raus e r k l ä r t $ 
s c h l i e ß l i c h , w a r u m u r s p r ü n g l i c h als r e v o l u t i o n ä r geltende Texte des P1 
daismus wie z . B . H u g o Bal l s „ S e e p f e r d c h e n u n d F l u g f i s c h e " oder ^ 
genannte „ K a r a w a n e " z u r bel iebten K inde r l i t e r a tu r we rden k o n n ^ 
Derar t ige A u s d r u c k s m ö g l i c h k e i t e n w e r d e n i m neueren Kinde rged ich t ® 
r ig genutzt , w ie die ersten be iden S t rophen aus E v a Rech l in s „ D a s selb* 
gemachte L i e d " exemplar i sch belegen so l l en ( G e l b e r g 1972 a, S. 193) : 
D e m S ä n g e r ist E r f o l g beschert, 
der s ingend fremde Sprachen lehrt , 
w o m ö g l i c h gle ich i m C h o r . 
Ich hab m i r auch was ausgedacht 
u n d eine Sprache selbst gemacht. 
Ich trag sie euch m a l v o r : 
D i e treepenfrietzen m o c k e n b a c k 
diehah m e k u h sedauh. 
Johofen p lusen labenjack 
verluse lose lauh . 
A u c h verschiedene F o r m e n der „ K o n k r e t e n Poes i e " s ind wicht iger ^ 
standteil moderne r K i n d e r d i c h t u n g geworden , d o c h geht vieles ü b e r P 
d e r l y r i k i m eigent l ichen S inn hinaus b z w . ist Frage formaler Gestal tü 1 1 
Ein integratives Modell hat Josef Guggenmos in „Entwischt" entwickelt 
(1974, S. 62): 
Aus der Tasche sprang mir heut 
ein Apfel. Ich rief: „He!" 













Möglichkeiten des Sprachspiels im weitesten Sinn werden heute so um-
fassend und vielgestaltig genutzt, daß hier Andeutungen genügen mußten 
(Näheres bei Helmers 1971, Weller 1977 u, a.). Andererseits sind weitere 
Stilmittel, wie z. B. die Wiederholung, großenteils diesem Bereich zuzu-
rechnen (s. u.). 
Die Betrachtung des Wortgebrauchs wäre ohne einen Blick auf die 
Verwendung von Namen für Menschen, außermenschliche Wesen, Tiere 
und Gegenstände unvollständig, denn im Kindermund hat gerade das 
Spiel mit Namen in Abzähl-, Neck-, Spott- und Scherzversen ungewöhn-
liche Blüten getrieben. Diese Gelegenheit humorvoller Unterhaltung hat 
das Kindergedicht bis in unsere Zeit weidlich genutzt. Ungewöhnliche 
Personennamen wie Melanie, Rotraut, Oliver, Erna, Jule u. a, werden 
bevorzugt, lautmalende und „sprechende" Phantasienamen treten hinzu, 
z, B. die Hexe Pimpernelle Zwiebelhaut bei H. A. Halbey und die Katzen 
Susemir, Flusedir, Susedir, Flusemir, Miresus und Direflus bei G. Schle-
gel, das Nettchen Pimpelfort bei G. Sichelschmidt und die Zauberin Zap-
pelzeh und Herr Zwidermann bei Chr. Busta, John Bimstein und die drei 
Zwerge Schnack, Schnick und Schnigelschnagelguckgagelzibelzabeldi-
wick bei J. Guggenmos. Zu Assoziationen „wunderbar, fremdländisch, 
»exotisch" veranlassen Namen wie Schroch, Munimon, Pussivani, Ce-
ibrilla, Murun oder Schuschulin (alle bei H. R. Beck). Besonders beliebt 
!$ind massive Schimpfwörter, wie sie gehäuft in H. A. Halbeys „Schimpfo-
nade" auftreten. D i e Palette der N a m e n ist so bunt - e in Verg le ich zirf 
M ä r c h e n liegt nahe - , u n d die F o r m e n ihres Einsatzes s ind so vielgestaltig 
d a ß der Gegens tand einer eigenen U n t e r s u c h u n g wer t w ä r e . 
Ebenso ginge es z u wei t , w o l l t e man die syntakt ische S t ruk tu r d< 
K i n d e r l y r i k i n ihrer Gesamthei t aufzeigen, d o c h sol len einige Merkmal 
u n d Besonderhe i ten herausgestellt werden . D i e Syntax ist i m Vergieß 
z u r „ E r w a c h s e n e n s p r a c h e " einfach, d . h . knappe H a u p t s ä t z e we rden 
v o r z u g t , N e b e n s ä t z e u n d kompl i z i e r t e r e S a t z g e f ü g e w e r d e n weitgehen 
gemieden. N a t ü r l i c h k ö n n e n diese Aussagen w i e d e r u m nur für Texte ge1 
ten, die in ihrer phono log i s chen S t ruk tu r m ö g l i c h s t w e n i g verfremd' 
s ind , also z . B . n icht für dadaistische u n d bes t immte Nonsense -Tex te , 
a l lem dann n icht , w e n n grammatische V e r s t ö ß e b e w u ß t Sp i e lmo t iv od* 
spezifisches A u s d r u c k s m i t t e l des K inde rged ich t s s i n d : 
V o r i g e n H a n d s c h u h ver lo r i ch me inen H e r b s t . 
D a ging ich i h n f inden , bis i ch i h n suchte. 
D a k a m i ch an eine G u c k t e u n d schlucht h ine in . 
D a s a ß e n drei S t ü h l e auf dre i g r o ß e n H e r r e n , 
da n a h m i ch me inen guten Tag u n d sag te . , . 
(Enzensberger 1961, S. 279; vg l . H e l m e r s 1971, S. 90 f.) 
U n t e r den Satzf iguren ist gerade die R e i h u n g h ä u f i g e s P r i n z i p , besof1 
ders i n der V e r b i n d u n g mi t „ u n d " oder „ d a " , was k i n d l i c h e m S p r a c h t 
m ö g e n entspricht . Sprunghaf t igkei t u n d un log ischer M o t i v w e c h s e l siP 
tei lweise daraus e r k l ä r b a r . Verschiedene G a t t u n g e n des volks tüml ich* 
K i n d e r r e i m s beruhen geradezu auf diesem P r i n z i p , u n d z w a r i m m e r we* 
i n einer ze i t l i chen A b f o l g e etwas e r z ä h l t w i r d . M a n erinnere s ich an i* 
Scherz - u n d Spie lgedicht „ B e i m M ü l l e r hat's gebrannt" ( K a p . 4.1.) $ 
den zah l re ichen „ d a " (vgl . auch o b e n : „ V o r i g e n H a n d s c h u h . . . " ) , 
man denke an die bel iebten G a t t u n g e n des Lawinenged ich t s (z. B . „ P 
H e r r der sch ick t den J o c k e l aus") u n d des Ke t t en re ims (z. B . „ E s 
e inmal e in M a n n " ) . R e i h u n g k a n n s ich , w ie i m le tz ten Be i sp i e l , auch*1 , 
der A n k n ü p f u n g an das R e i m w o r t der vorangehenden Ze i l e ergeben, ^ 
bei s ich die neue Variante aus erlaubter grammat ischer Invers ion in ^ 
A r t des C h i a s m u s , die V e r f r e m d u n g aus der R e g e l m ä ß i g k e i t u n d der V 
behal tung der semant ischen Ebene ergibt, z . B . i m bekannten W u n ^ 
h o r n - R e i m ( A r n i m / B r e n t a n o 1963, S. 202): 
T r o ß t r o ß t r i l l , 
der Bauer hat ein F ü l l , 
D e r Bauer w i l l ' s verkaufen , 
Verkaufen w i l l ' s der Bauer , 
Das L e b e n w i r d i h m sauer, 
Sauer w i r d i h m das L e b e n , 
D e r Weins tock , der t r ä g t R e b e n , 
R e b e n t r ä g t der Weins tock . . . 
Dabei ist die G e g e n ü b e r s t e l l u n g antithetischer Begriffe sehr bel iebt : 
E i n s , z w e i , dre i , 
alt ist n icht neu, 
neu ist n icht alt, 
w a r m ist nicht kal t , 
kal t ist n icht w a r m . . . 
Solche k i n d l i c h e n Sprachmerkmale s ind n a t ü r l i c h zug le ich Beleg für 
mündl iche Trad ie rung v o n L i t e ra tu r ; selbst das neuere K i n d e r g e d i c h t 
kann darauf n ich t verz ich ten . I n diesen Z u s a m m e n h a n g ist auch die F i g u r 
des Paxallelisrrnos, also Beibeha l tung des syntakt ischen M u s t e r s , z u stel-
len; besonders e i n d r u c k s v o l l gestaltet v o n James K r ü s s i m G e d i c h t „ 3 x 3 
an einem T a g " , i n dem obendre in 23 v o n 30 Versze i len e r z ä h l e r i s c h -
reihend m i t „ d a " beginnen, u n d i n seinem G e d i c h t „ D a s F e u e r " , i n d e m 
nicht nur die Anfangsze i l en der ersten vier S t rophen gle ich s t ruktur ier t 
sind ( ähn l i ch i m „ S o m m e r " v o n Ilse Kleberger ) , sondern sogar die St ro-
phen selbst. A m deut l ichsten ist das P r i n z i p dann v e r w i r k l i c h t i n den 
Fragen der zusammenfassenden fün f t en S t rophe : 
H ö r s t d u , w i e es leiser knack t? 
Siehst du , w ie es matter flackt? 
Riechs t du , w ie der R a u c h verz ieht? 
F ü h l s t d u , wie die W ä r m e flieht? 
A u s diesem Be i sp ie l erhellt zug l e i ch ein anderer Wesenszug der K i n d e r -
lyrik, die unmi t te lbare W e n d u n g an den Rez ip i en t en , seine E i n b e z i e h u n g 
in das Geschehen d u r c h A n r e d e n mi t „ d u " oder k o l l e k t i v „ i h r " . D i e s 
kann in F rage fo rm geschehen wie hier oder i n R ä t s e l n , i n e r z ä h l e n d e r 
Form, in W a r n u n g e n oder i n A u f f o r d e r u n g e n , die i n Spie lgedichten oder 
in „ K r e a t i v i t ä t s t e x t e n " neuerer A r t recht k o n k r e t gemeint sein k ö n n e n . 
Uberhaupt zeigt s ich i n Spie lgedichten der deikt ische C h a r a k t e r der Spra-
che deut l ich , z . B . i n der Zeigegeste des „ , . . d r a u ß bist d u ! " i m A b z ä h l -
vers, ebenso die oft per format ive V e r w e n d u n g der Sprache, w e n n n ä m l i c h 
die verbale A r t i k u l a t i o n der H a n d l u n g v o m H a n d l u n g s v o l l z u g selbst be-
gleitet ist (z . B . „ . . .dann laufen w i r d a v o n ! " , „ H ä s c h e n , h ü p f ! " ) . 
G e n a u s o s ind die v ie len „ i c h " - u n d „ w i r " - G e d i c h t e n icht als Ausdntf 1 
des absoluten „ l y r i s c h e n I c h " z u verstehen, sondern als eine Mögliche 
der le ichteren Iden t i f ika t ion für das K i n d (vgl . N e n t w i g 1960, S. 177 ff 
W ö r t l i c h e Rede , D i a l o g e u n d F o r m e n des Rol lensprechens s i nd daß 1 
weitere wich t ige A u s d r u c k s - u n d Ges ta l tungsmi t te l . 
N i c h t nur die zi t ier te St rophe v o n K r ü s s belegt das Vorhe r r schen d* 
Zei lens t i l s innerha lb der K i n d e r l y r i k , sondern i n den meisten Volkstum! 1 
chen R e i m e n u n d L i e d e r n endet der Satz mi t dem V e r s s c h l u ß oder liej 
zumindes t eine s t ä r k e r e Z ä s u r am Zei lenende . Z e i l e n s p r u n g (Enjamb* 
ment) b le ibt die A u s n a h m e , hat s ich aber i n neuerer D i c h t u n g als Gest* 
tungsmi t te l a l l m ä h l i c h durchgesetzt , z . B . „ H e r r l i c h e r , glänzend* 
Schnee/ l iegt , w o h i n i c h s e h " bei G u g g e n m o s (vgl . B u l l 1962, S. 249, üb* 
E v a R e c h l i n ) . 
E s ist k la r , d a ß gerade solche „ Z w ä n g e " w i e M e t r u m u n d R e i m efl* 
scheidenden E i n f l u ß auf die syntakt ische S t ruk tu r haben k ö n n e n . Di* 
zeigt s ich dann am deut l ichsten bei U m s t e l l u n g e n u n d V e r ä n d e r u n g e n d* 
n o r m a l e n Satzbaus. Solche Invers ionen k ö n n e n ganz u n g e w o h n t 
„ p o e t i s c h " sein, aber auch sehr g e k ü n s t e l t w i r k e n - hier w u r d e u n d wtf[ 
innerhalb der K i n d e r l y r i k besonders v i e l g e s ü n d i g t - oder den g r a m m ^ 
sehen N o r m e n w i d e r s p r o c h e n , also, falls sie n icht M i t t e l u n d Z w e c k d* 
Sprachspiels s ind , falsch sein. H e u t e n u r n o c h „ p o e t i s c h " g e b r ä u c h l i c h l S 
z . B . die a t t r ibut ive N a c h s t e l l u n g v o n A d j e k t i v e n : 
D e r K a t e r S c h n a p p e l d o r o w i t z 
hebt seine K r a l l e n scharf u n d spi tz . > 
( G u g g e n m o s 1971, S. 29) 
Ver f r emdungen i m poet ischen S inn s ind n a t ü r l i c h auch polysyndet isc^ 
(meist mi t „ u n d " ) u n d asyndetische W o r t v e r b i n d u n g e n , d . h . Wegfal l d* 
ü b l i c h e n B i n d e w o r t s (z. B . die zi t ier te Ze i l e „ k n i c k e n , knacken , k rach t 
k n i s t e r n " v o n J . K r ü s s ) sowie verschiedene Spielar ten des O x y m o r o t f 
z w e i an s ich w i d e r s p r ü c h l i c h e Begriffe w e r d e n mi te inander verbunden,^ 
B . eine „ r o s a r o t e K a t z e " u n d eine „ h i m m e l b l a u e M a u s " bei Peter HacP 
A u f diesem P r i n z i p beruht die W i r k u n g ganzer Ged ich tga t tungen , z. * 
der „ v e r k e h r t e n W e l t " u n d des L ü g e n g e d i c h t s ( D u n k e l war ' s , /de r Mo"', 
schien helle . . .). 
V o r a l lem i n R ä t s e l g e d i c h t e n , die als echte Aufgabe ohne b z w . 
getrennter L ö s u n g (Ers t w e i ß w ie S c h n e e , / D a n n g r ü n w ie K l e e . . . ) od*^  
als „ r h e t o r i s c h e F r a g e " m i t immanen te r L ö s u n g (Was für eine Straße/1* 
ohne S t a u b ? . . . D i e S t r a ß e auf der D o n a u . . . ) angelegt sein k ö n n e n , fi^ 
det s ich die F o r m der U m s c h r e i b u n g , der Per iphrase . 
j Die Re ihe solcher , gerade für bes t immte G a t t u n g e n u n d einzelne A u t o -
jren typischen K u n s t m i t t e l l i eße s ich for tsetzen, so z . B . mi t d e m E lemen t 
der Parodie i m K i n d e r k u n s t l i e d ( A n s p i e l u n g e n u n d U b e r n a h m e n ; B e i -
- spiele für G u g g e n m o s v g l . B u l l 1962, S. 250 f.), das i m K i n d e r m u n d 
ohnehin ü b e r m ä c h t i g e Bedeu tung hat, oder mi t dem A p r o s k o d e t o n , des-
sen H ä u f i g k e i t B . H . B u l l (ebd. S. 247 f.) bei J . K r ü s s aufgefallen ist; i n 
„Meine feine, k le ine P u p p e / k a n n das E i n - M a l - Z w e i ! " folgt e in unvorhe r -
gesehenes W o r t statt es z u erwar tenden. T r o t z d e m ist das ü b e r r a g e n d e 
Klangmittel der K i n d e r l y r i k die „ W i e d e r h o l u n g " i n allen ih ren E r s c h e i -
nungsformen, ganz gle ich ob m a n sie mi t dem k i n d l i c h e n Ver f remdungs-
trieb oder mi t der N o t w e n d i g k e i t du rch R e i m , M e t r u m u n d R h y t h m u s 
begründet . 
Bereits d u r c h die u n g e w ö h n l i c h e r h ö h t e R e k u r r e n z e inzelner P h o n e m e 
kann ein bes t immter Verfremdungseffekt erreicht werden . Geschieh t dies 
durch gleiche K o n s o n a n t e n i m A n l a u t , sprechen w i r v o n A l l i t e r a t i o n oder 
•Stabreim, e inem besonders h ä u f i g eingesetzten M i t t e l (z. B . „ k n i c k e n , 
iWcken, k rachen , k n i s t e r n " , „ b r o d e l t , bru tze l t , brennt u n d braus t" bei 
iKrüss), das wesent l ich lautmalende F u n k t i o n hat. 
Sogenannte A s s o n a n z liegt vo r , w e n n der betonte V o k a l kons tant ge-
halten w i r d , z. B . i n „ V o k a l - G e d i c h t e n " w i e „ A E I O U " v o n Werner 
Halle, der i n den fünf S t rophen jeweils mi t dem entsprechenden V o k a l 
möglichst a u s z u k o m m e n versucht . Solche Sprachspiele hat E rns t J a n d l bis 
an die G r e n z e des M ö g l i c h e n durchexerz ie r t ; i n „ o t t o s m o p s " ist i h m ein 
semantisch eindeutiges G e d i c h t mi t e inem e inz igen V o k a l gelungen. N i c h t 
nur auf die e r h ö h t e R e k u r r e n z eines bes t immten V o k a l s g r ü n d e t s ich die 
Wirkung v o n Scherzgedichten u n d - H e d e m i n der A r t v o n „ D r i C h i n i s i 
mit d i m „ K i n t r i b i ß . . . " , i n so lchen F ä l l e n ist auch die normale p h o n o l o g i -
scne S t ruktur der e inze lnen W ö r t e r v e r ä n d e r t , i n d e m alle V o k a l e d u r c h 
einen best immten ersetzt werden . 
Se lbs tve r s t änd l i ch waren derartige Sprachscherze schon i m m e r bei K i n -
dern sehr beliebt , w i e e twa die Zungenbrecher u n d Schnellsprechverse. I n 
den meisten, z . B . „ F i s c h e r s F r i t z fischt frische F i s c h e " , s ind sogar beide 
Klangmittel, A l l i t e r a t i o n u n d A s s o n a n z , k o m b i n i e r t eingesetzt. 
ö f t e r wiederho l t we rden k ö n n e n aber auch M o r p h e m e (z. B . ver- , ver- , 
Verraten), Sememe i n F o l g e (z. B . wei t , wei t , w e i t ; L i s t , L i s t , L i s t ; Me i s t e r 
Xoch, K o c h , K o c h , / F i e l ins L o c h , L o c h , L o c h . . . ) oder i n getrennter 
Stellung (z. B . anaphor i sch , also am Zei lenanfang; v g l . da . . . /da . . . ) u n d 
ganze S e m e m - K o m p l e x e (z. B . „ A u c h die K i n d e r , auch die K i n d e r " ; „ O 
^uh, o d u ! O K u h , o d u ! " bei G u g g e n m o s ) , w o b e i hier mi t an die l iedhaf-
ten Kehr re ime z u denken ist. A u f d iesem P r i n z i p beruht die T e c h n i k des 
V e r z ö g e r u n g s r e i m s (vgl . H e l m e r s 1971, S. 54): „ M e i n e M u - , meine M t 
meine M u t t e r schickt m i c h h e r . . . " 
E i n e der auf fä l l igs ten Er sche inungen ü b e r h a u p t ist die R e k u r r e n z s i 
al l i ter ierenden, aber v o k a l i s c h var i ierenden Wor tbes tandte i len : B i * ^ 
B u t z e m a n n ; T r o ß , t r o ß , t r i l l ; H a l l i , H a l l o , H a l l u n k e n ; H i , H u , H a , Ffr 
l en ; T i , Ta , T u r m ; S t i , Sta, S t u r m ; K o r i , K o r a , K o r i n t h e ; W i , W a , Wutf 
schn i , schna, schnuppe u . a. Gerade James K r ü s s hat dieses alte, für 
der i m m e r wieder mot iv ie rende K u n s t m i t t e l oft u n d meisterhaft 
wendet . 
Ü b e r b l i c k t man die bisher a u f g e f ü h r t e n sprachl ichen u n d stilistisch' 
E lemente , w i r d m a n i n g r o ß e n Z ü g e n die anfangs genannten Kennzeichj 
des K i n d e r r e i m s auch i m neueren K i n d e r g e d i c h t b e s t ä t i g t f inden: d 
K o n k r e t i s i e r u n g , d . h . die B e s c h r ä n k u n g auf Wesentl iches, oft in Fof 
v o n l akon i schen Aussagen , einen gewissen M e c h a n i s m u s , besonders 
den P r i n z i p i e n der R e i h u n g u n d W i e d e r h o l u n g , u n d eine kindgem^ 
Formelhaf t igke i t (z. B . die E i n g ä n g e u n d S c h l ü s s e i n A b z ä h l - , Spiel-tf f 
Heischeversen) , auf die selbst das moderne K i n d e r g e d i c h t n ich t verz# 
ten kann . 
B le ib t n o c h ein wesentl iches E l e m e n t des L y r i s c h e n , des „ P o e t i s c h ^ 
schlechth in , die Bildhaftigkeit. M a g m a n auch i n dem u m einer höhe^ 
K o m m u n i k a t i o n w i l l e n a l lgemein geringeren G r a d sprachl icher V* 
Schlüsselung i m K i n d e r g e d i c h t e inen H a u p t u n t e r s c h i e d z u r moder t 
„ E r w a c h s e n e n l y r i k " sehen, der Wer t v o n K i n d e r p o e s i e h ä n g t gena^ 
v o n der W i r k u n g ihrer B i l d e r ab. G e l b e r g (1972 b, S. 137) fordert „geitf1 
B i l d e r , unverbrauchte B i l d e r " , eine F o r d e r u n g , die generell gelten k# 
S y m b o l e u n d C h i f f r e n i n ih re r le tzten K o n s e q u e n z w i r d m a n i n Kinde'* 
r i k vergebens suchen, d a f ü r fallen andere Spielar ten u m so mehr auf 
D i e P e r s o n i f i k a t i o n v o n G e g e n s t ä n d e n , v o n T ie ren , P f l anzen u n d afl^  
ren Na tu re r sche inungen k o m m t dem A n s c h a u u n g s v e r m ö g e n u n d $ 
Ident i f ika t ionss t reben des K i n d e s ganz besonders entgegen, denn sie ^  
deutet „ A n s c h a u l i c h k e i t einer der A b s t r a k t i o n abgeneigten E r f a h r ^ 
M ö g l i c h k e i t der A b b r e v i a t u r k o m p l e x e r V e r h ä l t n i s s e i n e in ü b e r s i e h ^ 
w i rksames G a n z e s ; Fre ihe i t , etwas anderes z u sagen, als es i n W i r k l i c h 
erscheint , u m es so erst w i r k l i c h z u sagen" ( K i l l y 1972, S. 102; vg l . $ 
K l i e w e r 1974, S. 79 f.). 
T iere , B l u m e n u n d S p i e l g e r ä t e sprechen z u m K i n d , hande ln wie Mö-
schen u n d nehmen mensch l iche Eigenschaf ten an, s ind gut oder b ö s e ^ 
Jahreszei ten w e r d e n vermensch l ich t , „ D e r W i n t e r ist e in rechter M ^ 
bei Ma t th i a s C l a u d i u s , u n d der W i n d w ä c h s t v o m K i n d z u m M a n n ^ 
G u g g e n m o s u n d spr icht m i t d e m K i n d bei B u l l . 
Der Verg le i ch , ein S t i lmi t t e l , das innerhalb der D i c h t u n g h ä u f i g als 
küns t le r i sche S c h w ä c h e ausgelegt w i r d , f indet i n der K i n d e r l y r i k gegen-
über der Me taphe r , die ein ganz „ N e u e s " entstehen l ä ß t , bevorzugte V e r -
wendung, w e i l er beide Bedeutungsschichten stehen l ä ß t u n d somi t dem 
kindlichen R e z e p t i o n s v e r m ö g e n eher entspricht . N a t ü r l i c h m ü ß t e m a n 
bei differenzierterer Be t rach tung den A s p e k t der a l t e r s m ä ß i g e n E n t w i c k -
lung mit e inbeziehen (dazu vg l . K a p . 5.3.). D i e A n s c h a u l i c h k e i t ist jeden-
falls besonders g r o ß , w e n n der W i n d zuerst A u t o s u m w i r f t „ w i e ein 
Riese" u n d dann „ w i e d e r sanft w i e ein L ä m m l e i n auf der W i e s e " spielt 
(Guggenmos: Gesch ich te v o m W i n d ) oder w e n n die K i r s c h e als G e g e n -
stand des R ä t s e l s so beschrieben ist: 
E r s t w e i ß w ie Schnee, 
D a n n g r ü n w i e K l e e , 
D a n n rot w ie B l u t 
Schmeck t al len K i n d e r n gut. 
Die Verg le ichspar t ike l „ w i e " u n d „ a l s " fallen be im v e r k ü r z t e n V e r -
gleich weg , i m K i n d e r g e d i c h t besonders oft mi t zusammengesetz ten A d -
jektiven p rak t i z i e r t ( r i e s e n g r o ß , m a n d e l g r o ß , w u n d e r h e r r l i c h , spannen-
lang, nude ld ick , p u d e l n a ß ) . 
Aber auch M e t a p h e r n f inden sich i n verschiedenen F o r m e n i m K i n d e r -
gedicht, u n d z w a r n icht nur als sprechende N a m e n (vgl , o.) w i e z . B . i m 
Reim „ W i d e w i d e w e n n e h e i ß t meine H e n n e . . . , / W a c k e l s c h w a n z h e i ß t 
meine Gans . . . , / W e t t e r m a n n h e i ß t m e i n H a h n , / K u n t e r b u n t h e i ß t m e i n 
H u n d . . . " u n d i n v e r b l a ß t e n W e n d u n g e n , sondern als echte „ p o e t i s c h e " 
Bilder, bei denen f re i l ich der semantische B e z u g z w i s c h e n Subs t i tuendum 
und Substituens relativ leicht herzuste l len sein m u ß , z . B . „ A n t e n n e n v ö -
gel" für A n t e n n e n ( B l u m ) , „ W o l k e n s c h i e b e r " , „ W o l k e n b ä r " fü r W i n d 
(Guggenmos), „ M ä u s e j ä g e r " , „ S c h n u r r b a r t t r ä g e r " fü r K a t z e ( R u c k - P a u -
quet), „ S c h ä c k e r e r " , „ M e c k e r e r " für Z i e g e n b o c k ( G ü l l ) . 
Als sog. absolute M e t a p h e r n k ö n n t e man i m K i n d e r g e d i c h t bestenfalls 
rätselhafte P r ä g u n g e n i n Sprachspielen u n d Nonsense -Ver sen sehen. 
In idealer Weise hat C h r i s t i n e Bus ta sprachl iche B i l d e r z u e inem poe t i -
schen G a n z e n ge füg t , z . B . i n i h rem G e d i c h t „ D e r S o m m e r " ( „ E r t r ä g t 
einen B i e n e n k o r b als H u t , / b l a u weh t sein M a n t e l aus H i m m e l s s e i d e . . . " ; 
vgl. auch K a p . 4.6.), o b w o h l sie damit an die G r e n z e n k i n d l i c h e n V o r s t e l -
l ungsve rmögens v o r s t ö ß t . Selbst 12 jähr ige S c h ü l e r hatten bei der „ Ü b e r -
setzung" der B i l d e r - deren N o t w e n d i g k e i t man n a t ü r l i c h anzwei fe ln 
kann ~ sehr g r o ß e Schwie r igke i t en . 
Ähn l i ches gilt für H e r m a n n R . B e c k , auf dessen G e d i c h t e H . - J . G e l -
berg (1972 a, 1972 b) mit Recht aufmerksam gemacht hat. Unverbraucht 
sind die Bilder, die im Gedicht „Der samtne Abendvogel Murun" def1 
Ubergang vom Tag zur Nacht verlebendigen: 
Wenn Sonnenmutter Maya den 
tomatenrot-ovalen Bauch 
ins Bett der fernen Hügel legt, 
fliegt aus des Himmels Mund Murun, 
mit Lapislazuli und Samt gefiedert, 
sein Schnabel pures Gold . . . 
4.3. Reim, Metrum, Rhythmus 
Die traditionelle und fast die ganze neuere Kinderlyrik ist in einen ver 
hältnismäßig festen metrischen Rahmen eingebunden und mit Endreim 
versehen. Dabei fällt auf, daß sich trotz der Adaption einiger Sonderfof 
men, z. B. der konkreten Poesie, seit dem 19. Jahrhundert - und länger 
nichts Wesentliches geändert hat (vgl. auch Bull 1968, S. 14). Diese Tats*' 
che, die in krassem Gegensatz zur Entwicklung der modernen Lyr^  
steht, wird recht unterschiedlich begründet, aber nicht mehr von all^ ; 
unreflektiert hingenommen. ' 
Für den Reim und die metrische Bindung als die immer schon alle^ 1 
„kindgemäße" Form werden entwicklungsgeschichtliche und entwich' 
lungspsychologische Argumente ins Feld geführt. Denn Kinder selb*;1 
suchen bei Eigenprodukten, die im rhythmischen Spiel entstehen 
inhaltlich sinnlos sein können, immer die Bindung durch den Reim (vj^  
Atanassoff 1970, S. 33). Weltordnendes und seelischen Grundhaltung^ 
entsprechendes Prinzip sieht Anneliese Bodensohn (1965, S. 38 f.) in 
gebundenen Rede gegeben: 
„Das Kind >fordert< den Reim als >musikalisches< Lautsymbol, 
waltet im Reim zugleich ein konstruktives schöpferisches Prinzip, ins^ i 
fern er das gegenständlich Auseinanderliegende zusammenbindet u**1 
harmonisch eint... Die Ubereinstimmung des Verses empfindet $ 
Kind wie eine Wortschaukel, von der es, in regelmäßiger Wiederk^ 
ausschwingend erhoben, nach der Zäsur des pausierenden Anhalts efl1 
sinkend wieder zurückgeschwebt wird. Es erlebt so das Geheimnis $ 
gefährdeten Gleichgewichts und das bestimmende Gesetz der Konz*11 
tration. Damit wird in den gleitenden Bezügen der Seele jeder Vers 
Gleichnis für Aufbruch, Ankunft und Heimkehr." 
Guido Stein (1966, S. 2) betont die vie lz i t ier te F u n k t i o n des R e i m s als 
G e d ä c h t n i s s t ü t z e : „ A l s solche ist er g e b r ä u c h l i c h i n den f r ü h e n D i c h t u n -
gen vieler V ö l k e r , die n o c h keine Schrift kannten u n d ihre D i c h t u n g e n i n 
mündlicher F o r m ü b e r l i e f e r t e n . . . F ü r K i n d e r , die w ie die V ö l k e r der 
Frühzeit n o c h ohne Schrift leben, ist der R e i m k e i n entbehrl iches 
Schmuckmittel, sondern no twendiger Bes tand te i l . " 
Aus solchen u n d ä h n l i c h e n G r ü n d e n we rden auch heute n o c h re imlose 
und fre i rhythmische Kinde rve r se meist abgelehnt. V o r e twa 15 Jahren 
konnte B . H . B u l l (1963, S. 253) unter den oft z u extremen neueren 
Versuchen n o c h keine pos i t iven L ö s u n g e n f inden : „ M o n t a g e v e r s e u n d 
Worttechnik g e h ö r e n n icht i n den Bere i ch der K i n d e r l i t e r a t u r . . . Das 
Abstrakte hat i m L e b e n eines K i n d e s nu r Bedeu tung als Nonsense , als 
Rest eines m u t w i l l i g z e r s t ö r t e n K o n k r e t e n oder als u n v o l l k o m m e n e s E r -
gebnis auf dem Wege, etwas K o n k r e t e s Gestal t we rden z u lassen . . . Selbst 
die Verwendung v o n re imlosen freien R h y t h m e n k o m m t für ein K i n d e r -
buch nicht mehr i n F r a g e . " 
Auch s p ä t e r konstat ier t er (1968, S. 17): „ A u ß e r i n Sprachspielereien, 
Schnel l sprechsä tzen u n d Schn ickschnack , bei dem der Inhalt eine z w e i t -
rangige R o l l e spiel t , ist der freie R h y t h m u s i n K i n d e r g e d i c h t e n w o h l fehl 
am Platze. F r e i r h y t h m i s c h e G e d i c h t e , die erst e n t s c h l ü s s e l t w e r d e n m ü s -
sen, sind für K i n d e r K o n s e r v e n b ü c h s e n , denen k e i n D o s e n ö f f n e r beigege-
ben ist." I m m e r h i n s c h l i e ß t er jetzt die M ö g l i c h k e i t n icht aus, „ d a ß auch 
der freie R h y t h m u s e inmal das K i n d e r g e d i c h t e robern w i r d " ! 
Die fatale Lage der A u t o r e n , die s ich n ich t d e m V o r w u r f epigonalen 
Schaffens aussetzen w o l l e n , ist gerade hier i m formalen Bere i ch offen-
sichtlich. H . - J . G e l b e r g (1972 a) p l ä d i e r t fü r neue F o r m e n i m K i n d e r g e -
dicht, und er stellt auch einige gelungene re imlose Beispie le v o n E l i sabe th 
Borchers, Peter H ä r t l i n g u n d dem schon z i t ie r ten H e r m a n n R . B e c k v o r , 
die ihre W i r k u n g bei K i n d e r n n ich t verfehlt haben. M a n k ö n n t e Ra ine r 
Schnurres „ K i n d e r " oder C h r i s t i n e Bustas „ W o v o n t r ä u m t der A s t r o n a u t 
auf der E r d e ? " h i n z u f ü g e n . P ä d a g o g i s c h e u n d ideologische G r ü n d e s ind 
dafür ausschlaggebend, w a r u m der D D R - A u t o r R e i n h a r d B e r n h o f (1974, 
S. 26) f re i rhythmische K inde rged i ch t e schreibt : 
„Ers tens geht es i m L e b e n auch n icht gereimt z u , zwei tens versuche i ch 
durch die f re i rhy thmische F o r m i n den K i n d e r n ä s t h e t i s c h e F ä h i g k e i t e n 
zu wecken, dami t sie s p ä t e r als Erwachsene etwas mehr mi t unserer 
sozialistischen Gegenwar tspoes ie anzufangen wissen , dami t sie auch 
einmal N e r u d a , H e r m ä n d e z u n d E l u a r d lesen, dami t sie R e i m nicht 
gleich mi t G e d i c h t oder G e d i c h t n icht gle ich mi t R e i m assozi ieren. 
E i g e n t l i c h m i ß t r a u e i ch d e m R e i m , w e i l er v ie l le icht sogar eine ästhtf 
sehe Farce ist, etwas fürs O h r , das s ich gern b e t r ü g e n l äß t . I ch jedenfa 
gebe m i r M ü h e , so p r ä z i s e w i e n u r m ö g l i c h z u sein. D a verzichte i> 
gern auf W o h l l a u t . A b e r W o h l l a u t stellt s ich ja auch mi t P r ä z i s i o n ein-
M a n w i r d vo r s i ch t ig sein m ü s s e n mi t P rognosen , da das D e u t s c h e v 
dem 10. /11. Jahrhunder t gar l c e j n e n „ E n d r e i m . g e k a n n t hat, u n d auch $ 
U r t e i l e n ; hier w i r d man i m E i n z e l f a l l entscheiden m ü s s e n . Sicher ist $ 
d a ß mindestens 95 % der gesamten K i n d e r l y r i k gereimt s ind u n d daß ^ 
„ R e i m z w a n g " vieler le i A u s w i r k u n g e n h a p \ D e r R e i m bes t immt nicht $ 
den E insa t z sprachl icher M i t t e l u n d die A r t v o n Sa tzkons t ruk t ionen , $6, 
de rn ebenso die W a h l v o n Inhal ten u n d M o t i v e n , F o r m e n der Tex tg l i^ 
rung , den A b l a u f der H a n d l u n g u n d nicht zu le tz t d u r c h schwere Akztf 
se tzung den R h y t h m u s des ganzen G e b i l d e s . 
En t sche idend ist, neben der alten, aber v ie lgenutz ten K l a n g f o r m f 
Stabreims oder „ A n r e i m s " (s. o.), der uns al len so vertraute E n d r ^ 
dessen W i r k u n g auf dem G l e i c h k l a n g v o n W ö r t e r n v o m le tz ten beton* 
V o k a l ab beruht , der also, abgesehen v o n wen igen dre i s i lb igen Ausn* 
m e n , normalerweise e ins i lb ig ( = m ä n n l i c h oder stumpf) oder zweisi^ 
( = w e i b l i c h oder k l ingend) sein kann . D e r genaue vokal i sche und H 
sonantische G l e i c h k l a n g ü b e r w i e g t z w a r auch innerhalb der Kinderly^ 
d o c h fällt hier die H ä u f u n g v o n „ u n r e i n e n " R e i m e n besonders auf. # 
der b e g n ü g e n s ich , w i e m a n in i h r e m eigenen Reimschaffen feststell 
kann , oft mi t ungenauen Ü b e r e i n s t i m m u n g e n . T y p i s c h d a f ü r ist ein <J' 
verbrei teter K i n d e r r e i m mi t seinen konsonan t i s chen U n r e i n h e i t e n , ^ 
den voka l i s chen G l e i c h k l ä n g e n (Assonanzen ) : 
B a c k e , backe K u c h e n , 
D e r B ä c k e r hat gerufen: 
W e r w i l l guten K u c h e n backen , 
D e r m u ß haben sieben Sachen . . . 
Vieles ist, w i e i n manchen „ k l a s s i s c h e n " Be isp ie len auch , als Dia l^ 
f o r m u n d dami t n icht als u n r e i n z u sehen. Selbst das moderne Kindefr 
d i ch t w i r d z i e m l i c h u n b e k ü m m e r t m i t diesem P r o b l e m fertig, z . B . Y 
k e n b ä r - mehr , T i e r - T ü r , gefäl l t - Wel t , d re in - dahe im, W a l d - seb 
G e ä s t - N e s t , H a h n - a n , S p e c h t - f e s t ( G u g g e n m o s 1971, S. 60-63) ; so^  
we rden der r e imarmen deutschen Sprache zug l e i ch neue Mögl ichke 1 ' 
erschlossen. S o n d e r f o r m e n w i e ident ischer R e i m , W i e d e r h o l u n g de** 
ben Wor tes (an - an ; ebd . S. 60), der gern als sprachl iche S c h w ä c h e ang f 
hen w i r d , fal len wen ige r ins G e w i c h t . 
Die komische W i r k u n g z u e r h ö h e n versucht m a n m a n c h m a l i m K i n d e r -
gedicht mi t g e k ü n s t e l t e n F o r m e n wie d e m gebrochenen R e i m , z . B . 
Spaghett i essen kann man fabel-
haft mi t Löffe l u n d mi t G a b e l . 
( U . Sedgwick , S p a ß am K o c h e n u n d B a c k e n , 1977) 
oder dem ge^pjd te j i e joüä^ im, den Peter H a c k s (1973, S. 54) g e h ä u f t i n 
seinem „ W a l f i s c h " - G e d i c h t verwendet hat: 
D e r Wal f i sch ist k e i n S c h o ß t i e r , 
E r ist ein v ie l z u g r o ß Tier . 
E r redet n icht , er bellt mehr 
E r rudert d u r c h das Wel tmeer 
D e r S c h w a n z sogar ein P l ä t t b r e t t . 
A u s seinem L e i b man Fet t b r ä t . 
Damit k o m m t m a n i n die N ä h e einer besonders kuns tvo l l en u n d als 
Unterhaltung selbst bei E r w a c h s e n e n bel iebten F o r m , des ^ h ü t t e l r e i m s , 
dessen K e n n z e i c h e n aber die wechselseit ige .Vertauschung der A n f a n g s -
konsonanten der re imenden Silbenpaare ist: 
I m H e r b s t e an den Z i t t e rpappe ln 
sieht m a n die B l ä t t e r bi t ter zappe ln . 
Na tür l i ch gehen solche Sprachspiele ü b e r u r s p r ü n g l i c h e k i n d e r t ü m l i c h e 
Dichtung schon hinaus. 
Auch der R e i m ist Ve r f r emdung du rch E r h ö h u n g der du rchschn i t t l i -
chen Rekur renz , seine Ste l lung ist n icht an das E n d e der Versze i le gebun-
den. K i n d e r l y r i k kennt auch verschiedene F o r m e n des Pausen- , B i n n e n -
ünd Mi t t e l re ims , bei denen d u r c h R e i m h ä u f u n g . i n n e r h a l b der Ze i le die 
Klangwirkung e r h ö h t we rden k a n n : 
Eene meene m u h . . . 
E n i ben i s u p t r a h e n i . . . 
W a r u m denn u m die K r ü m m h e r u m . . . 
K u n t e r b u n t h e i ß t unser H u n d . . . (vgl . o.) 
E i n Elefant marschier t durchs L a n d (Guggenmos) 
Sehr oft w i r d die K k n g w i r k u n g allerdings du rch W i e d e r h o l u n g iden t i -
scher M o r p h e m e oder Sememe erreicht (vgl. K a p . 4.2.). 
N e b e n d e m R e i m bes t immt das V e r s m a ß den metr i schen R a h m e n i 
Kinde rged ich t s . F ü r das v o l k s t ü m l i c h e K i n d e r l i e d n i m m t E . Gersutf 
H i r z e l (1973, S. 956) den Vie rhebe r m i t freier Senkungszah l u n d stref 
takt ierender B e t o n u n g als G r u n d f o r m an, d o c h findet man verschieden* 
A u s p r ä g u n g e n , die landschaftsbezogen (vgl . Re in les A r b e i t z u r Metf 
der Schweize r K i n d e r r e i m e , 1894) oder gat tungsbedingt sein k ö n n e n (vj 
G e r s t n e r - H i r z e l s T y p o l o g i e des Wiegenre ims , 1967). 
U m die M ö g l i c h k e i t e n der H e b u n g s - u n d Senkungszah l , des Auftak 
u n d des Versschlusses z u verdeut l ichen , sei h ier die metr ische Dars t e l l t 
eines „ e i n f a c h e n " K i n d e r r e i m s wiedergegeben, al lerdings b e w u ß t in ^ 
Interpreta t ion v o n A n d r e a s H e u s l e r (zi t . n . Braak 1974, S. 88), der & 
Tak t der V e r s s c h l ü s s e (Kadenzen) stark di f ferenzier t : 
Auf takt 
Backe, backe, K ü c h e n 
[*3 
der Bäcker hat gerufen 
X | X X | | x X | | - | | X A | 
Wer w i l l guten K u c h e n backen 
| X X | | X X | | x x | 
der m u ß haben sieben Sachen 
~x~| | x x | | x x | 
Butter und Salz 
A A A A 
Eier und Schmalz 
A A 
M i l c h und M e h l 
x A A A 
Saffran macht den K u c h e n geel 
Kl ingende Kadenz 
Kl ingende Kadenz 
Vol le Kadenz , 
zweisi lbig weibl ich 
Vol le Kadenz , 




Vol l e Kadenz , j 
e insi lbig m ä n n l i c h ^ 
O b g l e i c h w i r i n der neueren D i c h t u n g n u r n o c h v o n 2 b z w . 3 F o ^ ; 
des Versschlusses ausgehen (s. o.) u n d somi t die K a d e n z e n der ersten v 
Zeilen als weiblich oder klingend (zweisilbig) bezeichnen würden, fällt 
doch die Komplexität des metrischen Schemas auf: die unterschiedlichen 
Verslängen, die verschiedene Anzahl der; Hejjujngea-(2> J-.und4-hebig), 
die freie Füllung der Senkungen (zweisilbig in der fünften und sechsten 
Zeile), der einzige Auftakt in der zweiten Zeile. 
Generell kann man feststellen, daß der Kinderreim Kurzzeilen. mit 
zwei, drei oder vier Hebungen bevorzugt; das metrische Schema wird von 
Trochäen, Jamben und Daktylen bestimmt, was jedoch selten im ganzen 
Text einjidüict^ ist. Das hat nichts damit zu tun, daß der 
allgemeine historische Trend zu prosanahen Formen geht, sondern läßt 
sich damit begründen, daß Kinderreime, besonders alle Arten von Spiel-
texten, so stark funktionsbezogen und dem Gestaltungs- und Umgestal-
tungsprozeßjn^ Kindermund^  Das Metrum wird durch 
die rhythmische Bewegung des Tanzens, Laufens, Springens, Sich-Dre-
hens oder der abzählenden Hand geprägt. Man könnte beim Kinderreim 
von beschränkt variablen Metren sprechen, denn eme gewisse Invariabili-
tät sucht das Kind hierebenso lwie3eim Reim. Trotz der metrischen 
Freiheiten wird das Element des Mechanismus offenkundig, die Reime 
werden in einer gewissen primitiv-melodischen Monotonie, einer Art 
Sprechgesang, vorgetragen oder „geleiert" (vgl. auch Lorbe 1974, S. 193), 
und die Silbenzahl wird, wenn notwendig, z. B. durch Apostrophierung 
eines Vokals oder Kontraktion dem Metrum angepaßt. 
Wie sehr diese Kriterien im Einzelfall zutreffen, möge ein metrisches 
Beispiel Artur Kerns zeigen (zit. bei Bodensohn 1965, S. 40); trotz der 
»Unregelmäßigkeiten" wird der Rhythmus von der jeweils doppelten 
Senkung, also vom Daktylus, bestimmt: 
Gretel, Pastetel, 
was machen die Gans'? 
Sie sitzen im Wasser 
und waschen die Schwänz'! 
X X X X X 
X X X X X 
X X X X X X 
X X X X X 
Eine Besonderheit des Kinderreims, vor allem vieler deiktischer Texte, 
B. Abzählverse, und Texte mit wiederholten Anrufen bzw. Anreden, ist 
die häufige Akz^n^kkumulation: 
Eins, zwei, drei.. . 
Storch, Storch, Bester . . . 
U b e r h a u p t hat m a n innerha lb der metr i schen Schemata eine auffällig 
W i e d e r k e h r bes t immter rhy thmische r G r u p p e n beobachtet u n d desha) 
v o n „ r h y t h m i s c h e r F o r m e l h a f t i g k e i t " gesprochen; w i e w e i t es sich hi^ 
u m eine anthropogene oder habi tuel le E r s c h e i n u n g handelt , ist nicht gf 
k l ä r t (vgl . A b e l - S t r u t h 1977, S. 196). 
D a s v o l k s t ü m l i c h e K i n d e r g e d i c h t ist jedenfalls t ro tz der immanent^ 
„ R e g e l l o s i g k e i t e n " v o n einer freien R h y t h m i s i e r u n g wei t entfernt (vj1 
die anfangs sk izz ie r t e D i s k u s s i o n ! ) , was aber nicht h e i ß e n s o l l , d a ß K i n ^ 
n icht auch imstande s i nd , prosanahe Texte als „ G e d i c h t " z u begreifen # 
selbst entsprechende Texte z u verfassen. B e i der gemeinsamen freirhy^ 
mischen Verba l i s i e rung v o n J ö r g M ü l l e r s B i l d m a p p e „ H i e r fällt e in H a ^ 
dor t steht ein K r a n , u n d e w i g d roh t der B a g g e r z a h n " hat eine 4. Kla* 5 
interessante Ergebnisse zustande gebracht (vgl . F r a n z 1978 b , S. 44 f-
Sehr ger ing ist die B i n d u n g an M e t r u m u n d R e i m i m G e d i c h t eines 10j$ 
r igen M ä d c h e n s z u m T h e m a „ K i n d e r f a s c h i n g " : 
Es w i r d lebendig auf den S t r a ß e n . 
F r i t z ist ein C o w b o y , 
E v i eine P r i n z e s s i n , 
K l a u s e in Indianer 
u n d Peter ein B ä r . 
So laufen sie alle maskier t u m h e r . 8 
D i e unter p ä d a g o g i s c h e r A n l e i t u n g entstandenen Texte s ind natura 
als Sonderfa l l z u betrachten. Selbst die K i n d e r k u n s t l y r i k k o m m t , will* 1 
nicht die Adressa tengruppe verfehlen, wei tgehend d e m rhythmisch 
E m p f i n d e n des K i n d e s entgegen, d . h . die A u t o r e n w ä h l e n tradief 
„ n a i v e " Schemata, so d a ß vieles ü b e r den K i n d e r r e i m Gesagte auch h1' 
zutr i ff t , z . B . gerade i n „ n a c h e m p f u n d e n e n " A u s z ä h l r e i m e n v o n Janos^ 
B . H . B u l l u . a. 
V e r s m a ß e mi t mehr als 4 H e b u n g e n b le iben die A u s n a h m e , i n bezug*1 
auf e i n - oder zwe i s i lb ige Senkungen u n d den A u f t a k t w i r d ebenfalls z$ 
l ieh frei verfahren. Selbst p h o n o l o g i s c h u n d semant isch teilweise ob1 
ganz verfremdete Texte w e r d e n meist d u r c h einen gewissen metrisebj 
R a h m e n zusammengehal ten (vgl . „ D a s selbstgemachte L i e d " v o n ' 
R e c h l i n , K a p . 4.2.). D i e s gi l t n a t ü r l i c h n icht mehr für viele Sprachspi^ 
reien, die a u ß e r h a l b des Bereiches „ K i n d e r l y r i k " l iegen. 
4.4. Ä u ß e r e r u n d i n n e r e r A u f b a u 
Größere Unterschiede lassen sich, trotz weitgehender Verwandtschaft, 
zwischen volkstümlicher Kinderlyrik und Kinderkunstlyrik in bezug auf 
d<m_äußeren Aufbau, also Reimfolge, Strophenbauy Gedichtform, und.den 
Sinnzusammenhajagbzw. den Hancllungsablauf feststellen. Die oft fehlen-
den oder schwer erkennbaren Sinnzusammenhänge und die gedankliche 
Sprunghaftigkeit des Kinderreims lassen sich nicht nur als Folge des „Zer-
singens", sondern vor allem mit dem übermächtigen Zwang von Rhyth-
mus und Reimabfolge erklären. Abgesehen von bewußter Verwendung in 
Unsinntexten, fehlen diese Kennzeichen der Kinderkunstlyrik trotz deren 
komplizierterer Bauelemente. Der volkstümliche Kinderreim ist in seiner 
Struktur immer einfach; in der Regel besteht er aus einer Strophe, die oft 
nur aus einem Reimpaar oder aus drei bzw. vier Verszeilen gebildet ist. 
Dabei überwiegt der Paarreim, während der Kreuzreim (abab) oder Reim-
schemata wie xaxa oder aaxa Ausnahme bleibenT 
Auf die formelhaften Kompositionselemente gründet E. Gerstner-Hir-
zel (1973, S. 955 ff.) ihren Vorschlag zu einem Typenverzeichnis des Kin-
derreims. Als Kennformel z. B. für einen Vierzeiler hält sie die Bestim-
mung des Eingangs und der Reimwörter (e - a:a/b:b), der Merkmale der 
Mittelverse (m, + m2) und das Merkmal des Schlußverses (s) für notwen-
dig. Solche Verfahrensweisen haben in erster Linie für die wissenschaftli-
che Katalogisierung von Kinderreimen und -Hedem und ihrer zahlreichen 
Varianten Bedeutung. 
Zu den strukturellen Ausnahmen innerhalb des Kinderreims gehören 
die auch heute beliebten Sonderformen des Kettenreims und des Schwell-
oder Lawinengedichts. Beide kommen trotz eines teilweise sehr großen 
Umfängs der kindlichen Merkfähigkeit stark entgegen, und zwar weniger 
durch die inhaltlichen Bezüge. Andererseits ist gerade hier der freien Va-
riation viel Spielraum gegeben. 
Bei der Kette, die paarig reimt und die durch Klangassoziation zu 
weiterer Zeilenreihung geradezu herausfordert, greift ein Vers in den an-
deren über, das Reimwort wird als Subjekt in die nächste Zeile über-
nommen: 
Es war einmal ein Mann, 
Der hatte einen Schwamm. 
Der Schwamm war ihm zu naß, 
Da ging er auf die Gass'. 
Die Gass' war ihm zu kalt, 
Da ging er in den Wald... 
G e d ä c h t n i s s t ü t z e be im Schwel lged ich t ist ebenfalls die A n k n ü p f u n g ' 
die vorangehende Ze i l e sowie die jedesmalige W i e d e r h o l u n g des ganZ( 
Textsegments, bevor es erneut erweiter t w i r d oder nachdem ein ti$ 
M o t i v vorangestell t w u r d e ; so schwi l l t das bekannte G e d i c h t „ D e r F# 
der schickt den J o c k e l aus" v o n 4 auf 12 Z e i l e n an. D a b e i w i r d j ^ 
St rophe v o n der gleichen F o r m e l eingeleitet ( „ D a schickt der H e r r . . ' 
u n d abgeschlossen ( „ U n d k o m m t auch nicht nach H a u s . " ) , w ä h r e n d ^ 
anschwel lende M i t t e l t e i l syn tak t i sch exakt paral le l angelegt ist: 
D a s Feuer brennt den P r ü g e l n icht , 
D e r P r ü g e l s ch läg t den P u d e l n icht , 
D e r P u d e l b e i ß t den J o c k e l n icht , 
D e r J o c k e l schneidt den H a f e r nicht 
U b e r h a u p t kann m a n neben der abgerundeten E in s t roph igke i t die *! 
chische Ver sve rwendung als zweites wesentl iches B a u p r i n z i p des K i n ^ 
reims nennen, d, h . Versze i l en mi t demselben metr i schen Schema wer^' 
i n bel iebiger Fo lge , also uns t roph i sch , aneinandergereiht . D a s ist z . B.^ 
Ke t t en re imen , Schwel lged ich ten u n d anderen G a t t u n g e n wie Rätself 
d ich ten der F a l l . 
D i e be i K i n d e r n sehr bel iebten Tex t s t ruk tu ren w u r d e n n a t ü r l i c h 
b e w u ß t ins K i n d e r g e d i c h t ü b e r n o m m e n . So reiht F r i e d r i c h G ü l l i n sei15 
k o m p l i z i e r t e n F o r m des Ket tengedichts „ W e n n das K i n d n ich t schlaf 
w i l l " ü b e r 100 met r i sch gleiche Ver sze i l en aneinander, die alle mi t 
beg innen ( „ E i n K n e c h t ist k e i n G r a f , / E i n G r a f ist k e i n K n e c h t . / E i n ? 
ist k e i n S p e c h t . . . " ) , u n d i n seinem R ä t s e l g e d i c h t „ N u ß s ä c k l e i n " stell1 
syn tak t i sch analog 30 F r a g e n : 
W e l c h e r K o p f hat keine N a s e , 
We lche Stadt hat keine S t r a ß e , 
W e l c h e r L a d e n hat keine T ü r e , 
Welches N e t z hat ke ine S c h n ü r e , 
E i n „ m o d e r n e s " Schwel lged ich t hat z . B . Peter H a c k s geschah 
( „ E i n e d i c k e F a m i l i e " ) . 
A n l ä n g e r e n Texten ohne s t rophische E i n t e i l u n g f inden sich haupts^ 
l ieh paar ig gereimte E r z ä h l g e d i c h t e , deren T e n d e n z heute aus verschi^ 
nen G r ü n d e n w iede r r ü c k l ä u f i g ist. D a s Interesse u n d die Fäh igke i t , I*. 
gere z u s a m m e n h ä n g e n d e Texte, n o c h d a z u i n R e i m f o r m , z u lesen, ^ 
men ab, da diese A r t der l i terar ischen U n t e r h a l t u n g auch für Erwachsene 
nur bis i n die erste H ä l f t e unseres Jahrhunder ts n o c h verbreitet war u n d 
dementsprechend g e f ö r d e r t wurde . N u r wenige g r o ß a r t i g e Zeugnisse des 
19. Jahrhunderts haben ihre Ex i s t enz bis i n die Gegenwar t gerettet, z . B . 
Theodor Storms „ K n e c h t R u p r e c h t " - G e d i c h t : „ V o n d r a u ß ' , v o m Walde 
komm ich h e r . . . " 
K i n d e r k u n s t l y r i k neigt, n icht nur i m neueren E r z ä h l g e d i c h t ( H a c k s , 
Krüss), generell z u s t rophischer E i n t e i l u n g ; v o m e ins t rophigen bis z u m 
vielstrophigea. ist aJJes vertreten. T r o t z d e m kann man aus h is tor ischer 
SicKterkennen, d a ß der U m f a n g der Ged ich t e , was s c h l i e ß l i c h auch eine 
Frage der Al te r sabs tu fung ist, a l l geme in z u r ü c k g e h t . K u n s t v o l l e „ k l a s s i -
sche r < ^jedichtformen w i e z . B . das Sonett hat m a n i m Bere i ch des K i n d e r -
gedichts o h n e h i n i m m e r ve rmieden ; die h ö c h s t e n A n f o r d e r u n g e n an das 
Kind stellte man n o c h z u r Ze i t der A u f k l ä r u n g u n d i m 19. Jahrhunder t . 
O b w o h l i m K i n d e r g e d i c h t v o l k s t ü m l i c h e , k i n d g e m ä ß e S t ruk tu ren be-
vorzugt werden , zeigen s ich gerade i m H i n b l i c k auf den S t rophenbau 
erhebl iche^nterschiede . V ie rze i l i ge , daneben z w e i - u n d dre ize i l ige S t ro -
p h e j o l m ^ häufigsten- . D u r c h den E i n s a t z kuns tvo l le re r 
Reimfolgen w e r d e n auch l ä n g e r e S t rophen mi t ungerader Z e i l e n z a h l oder 
mit wechselndem M e t r u m kons t ru ie r t , z . B . die 14-zei l igen S t rophen der 
berühmten „ H e i n z e l m ä n n c h e n " v o n A u g u s t K o p i s c h . A l s neuere B e i -
spiele (alle i n : G e l b e r g 1972a) seien nur genannt: 2-zei l ige S t rophen ver-
wendet R i c h a r d Bie tschacher ( „ D e r B ä r e n f ü h r e r " ) , 3-zei l ige G e r d H o f f -
mann ( „ T o n - F o l g e " ) , 4-ze i l ige Rosemar ie N e i e ( „ K a s t a n i e n b a u m " ) , 5-
zeilige G i n a R u c k - P a u q u e t ( „ I m gleichen M o m e n t " ) , 6-zei l ige D o r i s 
Mühlberger ( „ D i e Staatskarosse"), 7-zei l ige G e r d H o f f m a n n ( „ W e n n " ) 
und 8-zeilige M a x B o l l i g e r ( „ W a s uns A n g s t mach t" ) . D a s s ind w i l l k ü r l i -
che, aber b e w u ß t aus e i n e r S a m m l u n g a u s g e w ä h l t e Beispie le , die s ich 
beliebig erweitern l i e ß e n . A u f d i e E i n h a l t u n g best immte 
nuta w i r d , w e n n es s ich nicht ohneh in u m ein f re i rhythmisches G e d i c h t 
wie bei G e r d H o f f m a n n s „ W e n n " handelt , i m neueren Kinderged ich ty 
weniger Wert gelegt,, S p r a c h w i t z u n d R h y t h m u s p r ä g e n auch hier den 
Textauf bau, so d a ß wechselnde M e t r e n innerhalb v o n S t rophen , also u n - , 
terschiedliche V e r s l ä n g e n , u n d unterschiedl iche S t r o p h e n l ä n g e n i m selben 
Gedicht keine Seltenheit s i n d . A l s einen Me i s t e r der V a r i a t i o n , der bis z u r 
Auslösung der F o r m i m e inzelnen geht u n d d o c h ganz i m rhy thmischen 
Gefühl des K i n d e s ble ibt , kann man Josef G u g g e n m o s bezeichnen. Solche 
Gedichte, die man i n ihrer K o n s t r u k t i o n nur als G a n z e s sehen kann , s ind 
B. „Was denkt die M a u s am D o n n e r s t a g ? " , „ D e r W i n d " oder „ K a t e r , 
Maus und F u ß b a l l s p i e l " . I n manchen F ä l l e n ist, i n der A r t konkre te r 
Poesie , der S t rophenbau ganz e indeut ig semioiogisches Signif ikat . * 
besonders gelungen kann die letzte St rophe des „ F e u e r " - G e d i c h t s v C 
James K r ü s s gelten: 
K l e i n e r w i r d der Feuersbraus : 
ein letztes K n i s t e r n , 
ein leises F l ü s t e r n , 
ein schwaches Z ü n g e l n , 
ein d ü n n e s R i n g e l n -
aus. 
Signalisiert die p h o n o l o g i s c h , semant isch u n d met r i sch- rhy thmisch ^ 
g e l m ä ß i g e S t ruk tu r v o n Brentanos „ W i e g e n l i e d " die g l e i c h f ö r m i g e ^ 
i m m e r wiederkehrende B e w e g u n g des „ W i e g e n s " , „ B e r u h i g e n s " , ,P 
s c h l ä f e r n s " , so ist die K r ü s s - S t r o p h e semantischer u n d metrisch-rhyth 1 * 
scher A u s d r u c k für eine a l l m ä h l i c h langsamer werdende Bewegung» 
s ch l i eß l i ch z u m E n d e k o m m t , das V e r l ö s c h e n des Feuers . D i e F o r m - £ $ 
G e d i c h t s , die i m m e r a d ä q u a t e r A u s d r u c k der Aussage sein s o l l , kaflj1' 
den wenigs ten F ä l l e n , sieht m a n v o n B i l d g e d i c h t e n u . ä.. e inmal _abj^ 
w ü ß t i n dieser semio log i schen F u n k t i o n v o n K i n d e r n vers tanden w^r^? 
U m f a n g u n d A u f b a u der S t rophe we rden i n erster L i n i e v o n der? 
w ä h l t e n R e i m f o l g e bes t immt. A u c h i m K i n d e r g e d i c h t w i r d der Paaff^ 
(aabb) am h ä u f i g s t e n g e w ä h l t , daneben oft der K r e u z r e i m (abab) oder 0 
Ste l lung xaxa, seltener der v e r s c h r ä n k t e oder u m r a h m e n d e R e i m ( a $ 
"Bei den l ä n g e r e n ungeraden S t rophen w i r d eine R e i m f o r m gehäuf t , °^ 
es w i r d eine re imlose Verszei le (Waise = x) e ingeschoben. S o n d e r f a l l 
w i e den H a u f e n r e i m , der schon f r ü h e r auftritt ( „ H e r r v o n Hagen , / ^ 
i c h f r a g e n : / K a n n ihr M a g e n . . . " ) , b e n ü t z t m a n heute gerne i n sprachsp1' 
le r ischen Texten , als M ö g l i c h k e i t der S p r a c h k o m i k , z . B . i m „Mark 1 1 ' 
v o n H a n s M a n z ( G e l b e r g 1972a, S. 98): 
W i e knack t M a r k u s 
eine N u ß ? 
E r legt die N u ß mi t H o c h g e n u ß 
unter einen A u t o b u s . 
E i n A u s n a h m e s c h e m a (aaax) weist der „ R i e s e M u t a k i r o r i k a t u m " [^ 
Josef G u g g e n m o s auf, w ä h r e n d De t l ev v o n L i l i e n c r o n fü r seine „ Ball* 
i n U - d u r " die R e i m f o l g e aaabaab zug runde gelegt hatte. D e n selt^ 
Schwei f - oder Z w i s c h e n r e i m hat K r ü s s fü r die 3 -ze i l igen S t rophen i n $ 
an e inem T a g " g e w ä h l t , u n d er w u n d e r t s ich selbst ü b e r den E r f o l g t 
das G e d i c h t t ro tz der met r i schen P r o b l e m e hatte (1969, S. 54 f.): 
„ D a ß das G e d i c h t den K i n d e r n z u gefallen scheint, ist ein w e n i g selt-
sam, denn weder die R e i m v e r s c h l i n g u n g (aabccb) n o c h das M e t r u m -
ein ganz u n r e g e l m ä ß i g e r D a k t y l u s - s ind besonders k i n d g e m ä ß . . . 
Beim Vor lesen ergeben sich d u r c h die U n r e g e l m ä ß i g k e i t e n des M e -
trums gewisse Be tonungen v o n selbst. Das rein dakty l i sche Schema der 
Zeilen 1 ,2 ,4 u n d 5 haben w i r i n der Z e i l e : >Da schauen drei M ä u s e z u m 
Fenster heraus.< Dieses Schema ist sehr selten eingehalten w o r d e n . 
Gleich die erste Ze i l e weich t d u r c h z w e i fehlende Si lben v o m Schema 
a b . . . " 
O b w o h l selbst das K i n d e r g e d i c h t der Gegenwar t keine extremen F o r -
men anstrebt, ist m i t den angedeuteten Beisp ie len nur ein Te i l einer b u n -
ten Palette v o n V a r i a t i o n s m ö g l i c h k e i t e n e r faß t . T r o t z d e m kann man bei 
Kinder lyr ik mi t ih ren v o r w i e g e n d al ternierenden M e t r e n , . d e n u n k o m p l i -
zierten Re imfo lgen u n d dem Vorhe r r s chen des Ze i lens t i l s , also syn tak t i -
s c f ö r Z a ^ ü ' r e n am V e r s s c h l u ß - S t rophensprung fehlt p rak t i sch ganz 
von ejner .vorherrschend „ w e i c h e n F ü g u n g " sprechen. Daneben s ind an-
dere, graphische Signifikate nur s e k u n d ä r z u sehen. W i r d die durchge-
hende G r o ß s c h r e i b u n g am Versanfang bei ä l t e r en G e d i c h t e n beibehalten, 
so richtet man s ich heute wei tgehend nach den syntakt ischen N o t w e n d i g -
keiten. H i e r ist auch die, analog z u moderner L y r i k , manchma l „ w i l l k ü r -
lich" gehandhabte oder ganz fehlende In t e rpunk t ion z u nennen, die ge-
rade p ä d a g o g i s c h e n Interessen zuwide r l au fen kann , o b w o h l selbst da d i -
daktisch s innvol le M ö g l i c h k e i t e n auf der H a n d l iegen. R e i n h a r d Be rnhof 
(1974, S. 26) hat eine L ö s u n g parat: 
„Einige L e h r e r beanstandeten in me inen G e d i c h t e n die fehlenden 
Punkte u n d K o m m a t a jeweils am E n d e der Ze i l e . D a ich sie da nicht für 
nötig erachte, dennoch aber k o m p r o m i ß b e r e i t b i n , m ö c h t e ich dem 
Verlag vorschlagen, d a ß er die D r u c k e r e i v e r a n l a ß t , die fehlenden 
Punkte u n d K o m m a t a i n Z u k u n f t i n e inem T ü t c h e n angeheftet m i t z u -
liefern, damit sie jene L e h r e r sofort einsetzen k ö n n e n . " 
Auf die unbegrenz ten M ö g l i c h k e i t e n i n Sprachspie len u n d U n s i n n s t e x -
ten konnte u n d m u ß t e n icht spezie l l eingegangen we rden , denn vieles liegt 
schon am Rande des Untersuchungsgegenstandes. Das_gi l t auch für ä u -
ßerst streng gebaute Re imsp ie l e w i e S c h ü t t e l r e i m e (vgl . o.), Leber re ime , 
Klapphornverse u n d L i m e r i c k s , die eher dem H u m o r der E rwachsenen -
welt zuzurechnen s ind u n d die H e r m a n n H e l m e r s (1971, S. 71 ff. u . 150 
ff.) nicht zule tz t deshalb i n seinen „ L e h r p l a n " erst-ab-der 5; Klasse stufen-
weise einbezieht. F r e i l i c h k ö n n e n auch K i n d e r unter 10 Jahren L i m e r i c k s , 
die hier erst für die 10. Klasse vorgesehen s ind , unter p ä d a g o g i s c h e r A1 
le i tung b e w ä l t i g e n , was Ergebnisse i n v ier ten Klassen e ind rucksvo l l 
gen (vgl . K a p . 7.3.). U m o r i g i n ä r e k i n d e r t ü m l i c h e F o r m e n handelt es$>; 
jedenfalls nicht . 
4.5. Text-Ton-Synechie 
D i e Frage nach der V e r b i n d u n g v o n K i n d e r l y r i k u n d M u s i k ist eine Ff* 
nach der Synechie sprachl icher u n d mus ika l i scher K o m p o n e n t e n genef* 
Schon i m m e r hat man die starke Verwandtschaft v o n Sprache, geradef 
gebundenen ly r i schen F o r m e n , u n d M u s i k betont ; hier w i e dort ^ 
nach S ä t z e n u n d P e r i o d e n gegliedert, ist der Ze i tab lauf d u r c h Takt, ^ 
t r u m , R h y t h m u s geregelt, werden g r ö ß t e W i r k u n g e n d u r c h die „ M e 
d i e " , d u r c h K l ä n g e , W i e d e r h o l u n g e n , Kon t ra s t e u . a. erreicht . U n d 
zeigen s ich bei e inem genaueren Verg l e i ch wesensspezif ische -T l^ f 
schiede; nicht nur d a ß der M u s i k die d i rek ten inha l t l i chen Signifikate^ 
Sprache fehlen, sie k a n n auch n icht m i t k l ang l i chen R e k u r r e n z e n , w*e 
B . d e m R e i m , arbeiten. Andererse i t s ist der zei tbezogene Rahmen 
M u s i k i n N o t e n w e r t u n d R h y t h m u s mathemat i sch , d. h . also v ie l exakjf 
geordnet , u n d i n der geregelten Fes t legung der T o n h ö h e n , der Interv^; 
geht sie we i t ü b e r das i n der Sprache al le in M ö g l i c h e hinaus. 
D a m i t ist k la r , d a ß m a n die Tex t -Ton-Synech i e unter z w e i K o m p P ^ 
ten sehen m u ß , e inmal unter der sp rach immanenten , w o b e i n u r die ,>fj 
s i k a l i s c h e n " Eigenschaften der Sprache selbst a u s g e s c h ö p f t werden, & 
andern unter der e igent l ich musikal ischen^ w o b e i der Text als Gründl* 
für eine weitergehende Bearbe i tung dient , d . h . genauer: „ S p r a c h t 
In ten t ionen eines z u ver tonenden Textes w e r d e n v o m K o m p o n i s t e n $ 
i h r em Affektgehal t ra t iona l i s ie r t " , so entsteht, n ich t n u r i m Opernw e ! 
eine „ K o m p o s i t i o n des Tonfal ls der Sp rache" (F r i ede r i ch 1973, $•' 
D a n e b e n gibt es n o c h die akustische b z w . mus ika l i sche U n t e r m a l u n g ^ 
Beg le i tung v o n Sprechtexten (vgl . K a p . 7.4.). 
W i r k o n n t e n uns schon d a v o n ü b e r z e u g e n , welche v ie l fä l t igen spr^ 
immanen ten M i t t e l K i n d e r l y r i k einsetzt , u m „ M u s i k a l i t ä t " z u erreich' 
K i n d e r r e i m e u n d -gediente leben v o n K l a n g u n d R h y t h m u s , es han^ 
s ich i m e inze lnen u m f o r m a l u n d s t ruk tu re l l d u r c h k o m p o n i e r t e Geb$ 
Ja , m a n k a n n ohne Ü b e r t r e i b u n g sagen, die sprachl iche Mus ika l i t ä t^ 
K i n d e r l y r i k , w i e sie s ich i m „ V o r t r a g " erweist , s t ö ß t bis an die Gren? 
der M u s i k i m eigent l ichen S i n n vo r . H i e r tauchen wiede r Aspekte^ 
Phy logenese u n d Ontogenese auf, denn die K i n d e r l i e d f o r s c h u n g , die s1' 
besonders in diesem Bereich engagiert, hat nachgewiesen, daß Sprech-
Tonfall und Melodie aus einer Wurzel stammen und daß die Entwick-
lung vom Tonfall zur Pentatonik, also zum Gebrauch von fünf Tonstufen 
innerhalb eines Oktavzwischenraums, wahrscheinlich ist. Dennoch be-
ruht die aus zwei bis vier Tonstufen bestehende musikalische Leiermelo-
dik des Kinderreims auf eigenen vorpentatonischen Leitern, wie sie heute 
noch im Volksgesang anderer europäischer Völker und bei Naturvölkern 
verbreitet sind (vgl. Abel-Struth 1977, S. 196). Dies gilt mehr oder weni-
ger für alle Arten des Kinderreims, ob für Neckverse wie „Annamirl 
Zuckaschnürl" oder Spieltexte wie „Fürchtet ihr den schwarzen Mann?"; 
selbst neuere „Kunstgedichte" werden von Kindern sprecherisch in dieser 
Weise adaptiert, womit wir wieder bei der bereits diskutierten Frage der 
„Kindertümlichkeit" freirhythmischer und ungereimter Texte wären. 
Interessanterweise basiert auch das „Orff-Schul werk" auf der Korrela-
tion zwischen dem frühhistorischen musikalischen Stadium, heute noch 
bei den sogenannten primitiven Völkern vorherrschend, und dem psychi-
schen Musikverhalten des Kindes. Dessen Sprachwelt kommt Orff durch 
besondere Berücksichtigung von Kinderlied-Texten entgegen (vgl. Stein 
1966, S. 4). 
Aus all dem erklärt sich das starke^  Bedürfnis von Kindern nach einer 
Ve^ wnung von Texten, also einer Singmelodik im strengeren Sinn, die 
häufige Befriedigung dieses Bedürfnisses und die weitgefaßte Bedeutung 
des Begriffs „Kinderlied". Die Geschichte der Kinderlyrik ist zugleich die 
Geschichte ihrer Vertonung, deren sich bereits im 18./19. Jahrhundert 
Komponisten wie Burmann, Hiller, Reichhardt, Schulz, Mozart, Haydn, 
Marx, Mendelssohn-Bartholdy, Nicolai, Reißiger, Richter, Schumann, 
Spohr u. a. angenommen haben. Schon die innerhalb des neueren Kinder-
gedichts chronologisch meist an erster Stelle genannte Sammlung „Lieder 
für Kinder" (1765) von Christian Felix Weiße ist diesbezüglich ein prä-
gnanter Fall. Erst die zweite Auflage von 1769 mit den Kompositionen 
Hillers hatte großen Erfolg, nachdem diejenigen des Kopenhagener Ka-
pellmeisters Scheibe zur ersten Auflage nicht gefallen hatten (vgl. Köster 
1972, S. 103). Der dritte Komponist der Weißeschen Lieder war dann G. 
G. Hunger. Hier tritt uns zugleich ein neuer Aspekt entgegen: Vertonung 
ist nicht spontaner künstlerischer Wurf, sondern hartes Ringen; Mehr-
fach-Vertonungen mit unterschiedlichem Erfolg - am bekanntesten ist 
vielleicht Goethes „Erlkönig" - finden sich im Bereich der Kinderlyrik 
öfter, wie später noch an einem Beispiel aus der Gegenwart ersichtlich 
wird. 
Ein nicht unwesentlicher Gesichtspunkt ist auch die zeitliche Relation 
v o n T e x t p r o d u k t i o n u n d V e r t o n u n g . So w u r d e n alte Kinde r re ime 11 
g r o ß e m ze i t l i chen A b s t a n d m u s i k a l i s c h bearbeitet, w ä h r e n d ande re^ 
K i n d e r g e d i c h t e h ä u f i g schon i m H i n b l i c k darauf geschrieben w e r d e t 
E n d p r o d u k t also i n einer A r t K o p r o d u k t i o n z w i s c h e n A u t o r u n d K ö f 
pon i s t en entsteht, oder bei E i g n u n g u n d Bedar f d o c h relativ bald vert0 
werden , auch w e n n m a n die M e i n u n g A l f r e d G ö p e l s (1935, S. 23) nich1 
al lem tei len m u ß : 
„ D a s K i n d e r l i e d v e r k n ü p f t W o r t u n d T o n z u einer untrennbaren # 
heit . D i e F o r m u n g w i r d v o m D i c h t e r dem M u s i k e r geboten, da* 
G e d i c h t e oft i n sicherer V o r a h n u n g der K o m p o s i t i o n angelegt oder* 
vo rnhe re in auf einen mus ika l i schen T y p u s zugeschni t ten s ind unJ^ 
her eine gute G r u n d l a g e für die mus ika l i sche Ges ta l tung bieten," 
D i e s wa r besonders der F a l l bei unserem bekanntesten Kinderl je i ' 
d ichter , H o f f m a n n v o n Fal le rs leben, der nach eigener Aussage histor1* 
an die alte Vo lkspoes i e a n k n ü p f t e u n d seine L y r i k unzer t rennl ich-^ 
Gesang, sah (vgl . K u h n e r t 1972, S. 40). Ge rade bei i h m findet sich ^ 
auch der v o n H . L . K ö s t e r (1972, S. 112) so sehr kr i t i s ier te u m g 
E n t s t e h u n g s p r o z e ß , i n d e m er, w ie er i m vier ten B a n d seiner Autobirf 1 -
ph ie selbst schi lder t , Verse auf vorgegebene M e l o d i e n schrieb b z w . stf 
seine eigenen Texte ä l t e r e n , bekannten V o l k s w e i s e n unterlegte: , 
„ I c h versah i h n (d. i . E rns t R ich te r ) mi t V o l k s w e i s e n aller Völker^ 
l i eß m i r dann diejenigen, welche er für unsern Z w e c k geeignet $ 
mehrmals vorsp ie len , bis i ch sie fast auswendig w u ß t e . W e n n ich $ 
nach H a u s e k a m , fand i ch i m m e r Z e i t u n d L u s t , e inen Text daz^ 
d ich ten . Ich wa r sehr g l ü c k l i c h ; i ch lebte wieder i n der Kinderwel t * 
dichtete aus ih r heraus für sie mi t wahre r H e r z e n s l u s t " (zi t . n. 10 
1972, S. 112). 
T r o t z d e m besteht der ü b l i c h e A b l a u f i n der Fo lge Tex tp ro d u k t i l 
V e r t o n u n g , u n d auch für den U m s e t z u n g s v o r g a n g selbst lassen sich 6$ 
K r i t e r i e n vera l lgemeinern . So w e r d e n v o m K o m p o n i s t e n betonte 
i m a l lgemeinen d u r c h l ä n g e r e N o t e n w e r t e , d u r c h mehr oder weniger*1' 
k e n Wechse l i n der T o n h ö h e oder d u r c h Spi tzens te l lung i m Takt gek^ 
zeichnet . D a K i n d e r r e i m e u n d viele K inde rged i ch t e in i h r e m unkor f 
z ier ten met r i schen R a h m e n u n d r h y t h m i s c h e n A b l a u f immanent l ie^' 
s ind , ist hier die A k z e n t f o l g e u n d -schwere 2 1 3 mi t ihrer entsprechet 
mus ika l i s chen A k t u a l i s i e r u n g fast die Rege l . Demen t sp rechend sieht[ 
das K i n d e r l i e d „ A l l e meine E n t c h e n " (Beisp ie l bei A s m u t h 1974,5-' 
v g l . auch S. 30 ff.) das Schema, w i e es s ich m i t abwechse lnd weiblich 
und m ä n n l i c h e m Versausgang i n jeder Ze i le ä h n l i c h wiederhol t , folgen-
dermaßen aus: x x x x x ' ( x ) . V e r l ä n g e r u n g des N o t e n w e r t s u n d Wechsel 
der T o n h ö h e fallen also ganz auffäll ig jeweils am Zei lenende (Haup tak-
zent) zusammen. 
Die M o l l t o n a r t war , v o n neueren A u s n a h m e n abgesehen (z. B . bei 
Krüss) ,Jm K i n d e r l i e d nie g e b r ä u c h l i c h . A l l e r d i n g s deutet man die T ö n e 
des Kinder l ied-Ternos n ich t mehr i m Sinne B ö h m e s , Lewal ters u . a. als 
Terz, Q u i n t u n d Sext des D u r - D r e i k l a n g e s (vgl . n o c h G ö p e l 1935, S. 22), 
sondern als eigenwertige Tonre ihe (vgl . Suppan 1966, S. 29 f.). Was aller-
dings musikalische „ S p i e l e r e i " aus so lch einfachen G e b i l d e n he rvorzau-
bern kann, beweist F r a n z Lehrndor f fe r mi t seiner „ H e i t e r e n O r g e l " , I m -
provisationen ü b e r K i n d e r l i e d e r (Schallplatte C A L 30415). 
Da Ver tonungen dem k i n d l i c h e n B e d ü r f n i s en tgegenkommen u n d 
meist g röße re W i r k u n g hinterlassen, ist der T r e n d dazu , selbst bei k o m p l i -
zierteren sprachl ichen G e b i l d e n , auch i n unserer Ze i t erhalten geblieben. 
Gerade bei progressiver K i n d e r l y r i k , h ä u f i g i n moderne K i n d e r - u n d J u -
gendtheaters tücke integriert , fällt dies auf; Beispie le d a f ü r s ind die K i n -
derlieder-Sammlungen „ B a g g e r f ü h r e r W i l l i b a l d " ( K u h n k e 1973) u n d 
„Sing Sang S o n g " (M argo l i s 1976). D a r i n f inden sich selbst Ve r tonungen 
von „ S p r a c h s p i e l e n " w i e z . B . v o n E r n s t Jandls „Ottos m o p s " , w o b e i der 
Komponist, W i l h e l m K e l l e r , der Tex ts t ruk tur angemessen, mi t z w e i T ö -
nen, c und g, a u s k o m m t . 
Die bekanntesten K i n d e r g e d i c h t e u n d K i n d e r g e d i c h t - S a m m l u n g e n u n -
^uJZ^h^^d.üdXMlich^h^hlh ver tont , z . T . sogar ö f te r w i e Josef 
Guggenmos* „ W a s d e n k t die M a u s am D o n n e r s t a g ? " (F idu l a Ver lag , 
Schott u . S ö h n e M u s i k v e r l a g ) . 
Selten b e k o m m t m a n einen so guten E i n b l i c k i n das Z u s a m m e n w i r k e n 
von Autor u n d K o m p o n i s t w i e d u r c h C h r i s t i a n B r u h n s k u r z e „ G e b u r t s -
tagsadresse": „ G e d i c h t e fü r M u s i k oder U b e r das V e r g n ü g e n , James 
Krüss zu ve r tonen" ( i n : O e t i n g e r - A l m a n a c h 1976, S. 46-50). V o r al lem 
hiebt Bruhn i m m e r wieder hervor , d a ß „ K r ü s s ' G e d i c h t e v o n vo rnhe re in 
Für Musik gedacht" sche inen: 
> J a m e s j C r ü s s ist, glaube i c h , der meis tver tonte Nachkr i egsau to r . E s 
geht i hm w i e H e i n r i c h H e i n e , seine G e d i c h t e bieten s ich für M u s i k 
geradezu an. Seine farbige, ausgefeilte u n d dadu rch leicht singbare 
Sprache schreit f ö r m l i c h mi t i h r en G l e i c h k l ä n g e n u n d A l l i t e r a t i o n e n 
nach Ver tonung. V o m >Zauberer Korinthe< gibt es meines Wissens 47 
(da habe ich dann s to lz v o n einer 48. abgesehen)," ( E b d . S. 47) 
Im einzelnen sieht das so aus, d a ß B r u h n die B i ldha f t igke i t der Sprache 
i n „ O p t i s c h e M u s i k " umzuse t zen versucht oder d a ß er für Wiederhol 1 
gen wie das z w ö l f m a i i g e „ W e n n " i m G e d i c h t „ W e n n die M ö p s e SchnäJ 
t r i n k e n " die chromat ische Tonle i t e r mi t i h r en z w ö l f Schr i t ten als „W 
d i e " verwendet , „ u m sch l i eß l i ch b e i m e r l ö s e n d e n >Dann< die Oktav 
e r re i chen" (ebd. S. 49). D i e M ü h e seiner A r b e i t offenbart s ich z . B . in<J 
tei lweise mehrfachen Mus ik fa s sungen eines Textes, ü b e r deren Wert 
den A u t o r entscheiden l äß t , die Bedeu tung erhell t u . a. aus der Verton^ 
des K r ü s s - G e d i c h t s „ E s k o m m t e in Schiff gefahren" fü r Kat ja Ebs r f 
S c h l i e ß l i c h sei in diesem Z u s a m m e n h a n g n o c h auf eine Besonder!1 
hingewiesen , eine A r t „ M e d i e n v e r b u n d " , w i e i h n vertonte Versbildert 
eher m i t b e i g e f ü g t e r Schal lplat tenaufnahme darstel len, z, B . „ W a s kö1 
die M a u s i n i h r em H a u s ? " i n der Bearbe i tung v o n James K r ü s s . D1' 
b isher w e n i g b e r ü c k s i c h t i g t e musische D r e i h e i t „ T e x t , B i l d , M u s i k " ' 
D u s a n R o l l 1969 z u m Gegens tand eines k u r z e n Referats erhoben. W 
r ü c k t für uns zug l e i ch ein neuer A s p e k t ins B l i c k f e l d , derjenige der 1^  
s t rat ion v o n K i n d e r l y r i k . 
4 . 6 . Text-Bild-Synechie 
O h n e Z w e i f e l ist i m pragmat ischen S i n n die I l lus t ra t ion v o n Texten f 
m ä r Tei laspekt der E d i t i o n , h ä t t e also auch an anderer Stelle besproej* 
werden k ö n n e n , d o c h f inden w i r i m Be re i ch K i n d e r l y r i k neben e lf 
mehr oder weniger festen t e x t e x t e r n e n auch eine t e x t i n t e r n e ' 
b i n d u n g , d. h . eine u n l ö s l i c h e Integrat ion v o n textualen - h ier der % 
begriff i m engeren S i n n gebraucht - u n d b i ldne r i schen E l e m e n t e n ; stfi 
z u s a m m e n u n l ö s l i c h e s semiologisches Signi f ika t . A l l e r d i n g s n i m m L ^ 
A r t v o n K i n d e l y r i k i m Gesamt e inen sehr ger ingen R a u m e in uxid 
auf bes t immte G a t t u n g e n , z . B . v o r a l lem R ä t s e l t e x t e u n d Sprachsp1 
b e s c h r ä n k t . T y p i s c h e Beisp ie le , auch als Erwachsenenunte rha l tung sclj 
f r ü h e r sehr beliebt (z. B . F lugb la t t „ D i e dre i Bet t le r aus Böhmen"* ' 
1620), s ind Texte, i n denen sprachl iche E lemente , meist die Nomina»^ 
selbst e inzelne P h o n e m e , d u r c h andere, n ich tsprachl iche Ze ichen er$* 
s ind , also v o m R e z i p i e n t e n erst w i e d e r i n sprachl iche Begriffe umge* 
w e r d e n m ü s s e n , was etwa mi t H i l f e des R e i m s u m so leichter gesell 
k a n n : 
In d e m g r o ß e n ( A b b i l d u n g : H a u s ) 
w o h n t eine k le ine ( A b b i l d u n g : M a u s ) . 
A l s Ersa tze lemente w a r e n s chon i m m e r Z a h l e n sehr bel iebt , heute ^  
praktiziert bei Hans Manz: „8 W8soldaten bew8en W8eln in Sch8eln und 
jtäen. .Natürl ich muß man hier auch Formen der konkreten Poesie und 
h?.Üyged.LQhte", wie sie früher schon barocke Spielfreude so differenziert 
h^ervorgebracht hat, erwähnen. Die Textanordnung (abnehmende Zeilen-
^ngen) in Christian Morgensterns „Die Trichter" veranschaulicht selbst 
den angesprochenen Gegenstand; mit drei Wörtern, Haus, Rauch und 
t^ eg, stellt Karlhans Frank „Das Haus des Schreibers" dar, ähnlich wie 
Reinhard Döhl seinen berühmten „Apfel". Damit sind natürlich Gat-
pingsgrenzen der Kinderlyrik erreicht. Ergiebige Fundgruben für solche 
A n von Literatur sind neuere illustrierte Sammlungen von Sprachspielen 
n^d.Unsinngedichten wie z. B. „Schnick Schnack Schabernack" von V. 
'Christen und J . Wulff (1973). 
; Eine weitaus größere Rolle spielt die textexterne Verbindung, obwohl 
fluch hier der Grad der Text-Bild-Integration sehr unterschiedlich sein 
kann. In diesem Fall ist der Textfür sich eine eigenständige semantische 
Einheit, auch wenn er auf d a s dazugehörige-Bild*verweist und vielleicht 
sogar ohne dieses nur eine Teilinformation liefert (z. B. in „Die Zwengel" 
von Schnurre, 1967, oder in den Verwandelbilderbüchern). 
Hierher gehört die Masse der Versbilderbücher und Bilderbuch-Versge-
schichten, wie sie z. B. Wilhelm Busch in idealer Weise gestaltet hat, wie 
wir sie heute aber fast nur noch mit geringem künstlerischen Niveau 
finden (vgl. Bull 1963 a; Kliewer 1977, S. 188). 
V o n den vielfältigen Aspekten der Text-Bild-Beziehung im Bilderbuch 
speziell ist an dieser Stelle nicht zu .sprechen, doch sind die Grenzen 
fließend, so daß der Terminus „Bilderbuch" ohne weiteres, auch auf reich 
tllitstricfte Ausgaben von Gedichtsammlungen oder Einzelgedichten zu-
triffc-ttßd entsprechend verwendet wird. Heute werden sowieso sehr viele 
Kindergedichte schon im Hinblick auf eine Illustration verfaßt, und die 
Geschichte der Kinderlyrik zeigt uns, daß es früher ähnlich war. Die 
Reimsammlungen in England, die chap-books, waren schon im 18. Jahr-
hundert bebildert, in Deutschland ist man, gerade in kindertümlichen 
a u s g a b e n , erst später dazu übergegangen. Von Anfang an wurden dage-
gen fast alle Kindergedicht-Ausgaben, die bekannteren sogar Öfter, illu-
itriert (Beispiele s. Künnemann/Müller 1975, S. 161; allg. Doderer/Müller 
1973), Unbebilderte sind die Ausnahme; meist handelt es sich dann um 
Texte mit Noten (z. B. „Sing Sang Song", Margolis 1976). Die Tendenz 
hat sich ungebrochen in die Gedicht-Kapitel der Grundschullesebücher 
und in die Einzelabdrucke von Kindergedichten in Zeitschriften u.a. fort-
gesetzt. Bilder haben gerade für dieses Rezipientenalter, in der Gegenwart 
eher noch verstärkt, sehr große Bedeutung; sie kommen dem visuellen 
B e d ü r f n i s des K i n d e s entgegen u n d haben mot iv ie rende , u n t e r s t ü t z t 
u n d vermi t te lnde F u n k t i o n , i n einer Phase des Ubergangs v o m B i l d $ 
geschriebenen Text , eine F u n k t i o n , auf die u . a. Wal te r Ben j amin e ind^ 
l ieh aufmerksam gemacht hat (vgl . Enzensberger 1961, S. 363). Es ist l^1 
d a ß mi t den edi tor i schen Fragen k o m m e r z i e l l e A s p e k t e v e r k n ü p f t $ 
denn : „ J e d e s K i n d w e i ß : B ü c h e r ohne B i l d e r s ind l a n g w e i l i g " (Enz e f 
berger 1961, S. 362), sie f inden dementsprechend n ich t den erwarb 
A b s a t z . So k o m m t d e m I l lus t ra tor eine oft ü b e r m ä c h t i g e Bedeutung' 
das G e l i n g e n z u . E i n e g e g l ü c k t e Ve re in igung beider Aufgabenbereich^ 
einer H a n d ist sowieso sehr selten, o b w o h l James K r ü s s (1969, S. 19)»fc 
als Pos i t ivbe isp ie le W i l h e l m B u s c h u n d Re ine r Z i m n i k nennt - $ 
k ö n n t e S. E h m c k e , Janosch , J . S p o h n , M . R e i d e l u . a. e r g ä n z e n - J. 
solche „ P e r s o n a l u n i o n " fü r ideal hä l t . Fast i m m e r fällt aber das Wt 
der einen Kuns t fe r t igke i t g e g e n ü b e r d e m der anderen b e t r ä c h t l i c h ab-' 
A n s e h e n u n d E r f o l g brachte es i m 19. Jahrhunder t K a r l F r ö h l i c h ! 
seiner K u n s t des Si lhouet tenschneidens, mi t seinen Kinderged ich ten ^ 
er bedeutungslos. , 
Andererse i t s gibt es gerade i n diesem B e r e i c h b e r ü h m t e „Gespa i^ 
wie W i l h e l m H e y u n d O t t o Speckter ( „ F ü n f z i g F a b e l n für K i n $ 
1833), F r i e d r i c h G ü l l u n d F r a n z P o c c i ( „ K i n d e r h e i m a t i n Liedern fi 
B i l d e r n " , 2. A u f l . 1846), Pau la u n d R i c h a r d D e h m e l u n d Erns t Kretf 
( „ F i t z e b u t z e " , 1900), Pau la D e h m e l u n d K a r l H o f e r ( „ R u m p u m f ] 
1903) usw. H i e r s ind n a t ü r l i c h ä h n l i c h e V o r g ä n g e festzustellen, wi*j 
schon i m K a p i t e l ü b e r die T e x t - T o n - V e r b i n d u n g zutage getreten & 
G ü l l s „ K i n d e r h e i m a t " w i r d nicht i n der ersten Auf l age (1836) mit^ 
Ste inradierungen A . G n a u t h s b e r ü h m t , sondern erst i n der erweit^ 
zwe i t en (1846) m i t den 60 H o l z s c h n i t t e n Pocc i s . E b e n s o interessafl1) 
nicht n u r das R i n g e n u m die erweiterten Textfassungen, sondern aud1^ 
„ e t w a s ve rwi r rende I l lus t ra t ionsgeschichte" der F a b e l - B ä n d e von JJ 
u n d Speckter (1978; v g l . N a c h w o r t v. W . Scherf u n d A n h a n g : A u s * 
he im H e y s K r i t i k an O t t o Speckters ersten E n t w ü r f e n ) . j 
A u s den Beisp ie len erhellt , d a ß der Arbe i t svo rgang chronologisch Ji 
schieden ablaufen k a n n : Texte k ö n n e n z u vorhandenen B i l d e r n veF 
werden oder i n gleichzei t iger enger K o o p e r a t i o n v o n A u t o r u n d Illu^ 
to r entstehen (häu f ige r i n ausgesprochenen B i l d e r b ü c h e r n ) oder, wa*j 
Rege l ist, A n l a ß z u einer mot iv ie renden , e r g ä n z e n d e n , e r l ä u t e r n d e n 
einfach s c h m ü c k e n d e n I l lus t ra t ion sein. D a m i t ist auch die Funktion^ 
i m e inze lnen umst r i t t en ist, angedeutet. I m le tz ten F a l l k ö n n t e der *] 
bedenkenlos (wieder) a l le in stehen, so d a ß s ich hier , gerade an versch^ 
nen i l lus t ra t iven Bearbe i tungen desselben Textes, ä u ß e r s t unterschied!1 . 
Grade der T e x t - B i l d - S y n e c h i e feststellen lassen, v o n der begleitenden 
Darstellung der H a n d l u n g i m B i l d (z. B . E r z ä h l g e d i c h t e ) bis zu r m o t i v a n -
deutenden Schmuckle is te (z. B . A l b u s 1974). Das i l lustrat ive „ B e i w e r k " 
bleibt austauschbar, u m so mehr , da der K ü n s t l e r bei Beb i lde rung v o n 
Anthologien normalerweise z u n ä c h s t das G a n z e k o n z e p t i o n e l l i m A u g e 
hat. Man denke h ier nu r an die i m m e r wieder neue bildhafte Auss ta t tung 
alter K inde r r e im-Sammlungen , v o r al lem aus dem „ W u n d e r h o r n " ! N i c h t 
nur um und nach 1900 stand die K i n d e r b u c h - I l l u s t r a t i o n i n hoher B l ü t e 
(über alte u n d neue R e i m - B i l d e r b ü c h e r vg l . G ä r t n e r 1978), auch heute 
finden wi r b i b l i o p h i l gestaltete B ä n d e , i n denen Text u n d B i l d ideal har-
monieren, z . B . , ,Es w o l l t ' e in T ä n z e r auf dem S e i l . . . " v o n H a l b e y u n d 
Leonhard (1977), „ E i n M a i k ä f e r u n d z w e i S i e b e n s c h l ä f e r " v o n L i s s o w 
ind Fessl (1977), „ K i n d e r g e d i c h t e " v o n M . Re t t i ch u n d Har r i e s (1978). 
Austauschbarkeit, T e x t a d ä q u a t h e i t u n d k ü n s t l e r i s c h e Q u a l i t ä t lassen 
lieh besonders gut beobachten an I l lust ra t ionsvarianten z u E inze l t ex ten , 
vie sie in den verschiedenen Sammelausgaben, besonders aber i n den 
•inzelnen Lesebuchre ihen u n d selbst als e i g e n s t ä n d i g e B i lde rbuchbea rbe i -
Jungen v o r k o m m e n . E i n bekanntes Be i sp ie l ist das G e d i c h t „ D i e A m m e n -
*ihr(< aus „ D e s K n a b e n W u n d e r h o r n " als B i l d e r b u c h des Dresdne r K ü n s t -
lerkreises (1843; vg l . D i e r k s 1975) oder i n unserer Ze i t i n A n t h o l o g i e n mi t 
Szenenbildern u . a. v o n G . Schmedes, E . B i n d e r - S t a ß f u r t oder M . Re t t i ch 
(vgl. o. 1978; da auch E i n b a n d i l l u s t r a t i o n der Sammlung) . Z u m ebenso 
beliebten I l lus t ra t ionsobjekt w u r d e die Stationenabfolge des „ B u c k l i g e n 
btännleins", z . B . bei den g r o ß e n Buch i l l u s t r a to ren des 19. Jahrhunder ts , 
lls erzähler ische Textgrundlage für B i l d e r b o g e n ( E . I l le , M ü n c h e n e r B i l -
derbogen N r . 69), als M e d a i l l o n i n h a l t innerhalb der p r ä c h t i g e n S c h m u c k -
leisten bei A . A l b u s (1974) oder i n der I l lus t ra t ion v o n A . Fechner ( in : 
Der Kinder W u n d e r h o r n , o. J .) , i n der F u ß s p u r e n v o n Strophe z u Strophe 
Ind kleine S k i z z e n das Geschehen begleiten. A n d e r e Texte w i e K e t t e n -
öder Lawinenre ime mi t e inem entsprechenden Hand lungsab l au f bieten 
»ich für eine B i lde rbuchbea rbe i tung geradezu an, z . B . „ E s wa r e inma l e in 
Mann" (s. P o l d e r 1959) oder „ D e r H e r r der schickt den J o c k e l aus" 
Hüde H o f f m a n n 1963, F e l i x H o f f m a n n 1971 u . a.). 
Eine ebenso e ind rucksvo l l e I l lustrat ionsgeschichte k ö n n e n viele e r z ä h -
* n ^ K i n d e r g e d i c h t e aufweisen, a l len v o r a n „ D i e H e i n z e l m ä n n c h e n z u 
^öln" von Ä u g u s t T K o p i s c h , die i n ihrer geeigneten Szenenabfolge Text -
Endlage für zahl re iche B i l d e r b ü c h e r w u r d e n - a l le in i n der Internat iona-
£ n Jugendbibl iothek M ü n c h e n s ind etwa 10 neuere T i t e l katalogisier t (z. 
' Kopisch o. J . , O b e r l ä n d e r 1969). D i e Sagenballade „ D a s Riesensp ie l -
8 von A d e l b e r t v o n C h a m i s s o , e in „ G e d i c h t für K i n d e r " , hat neuer-
dings eine besonders p r ä c h t i g e k i n d g e m ä ß e Bi lderbuchges ta l tung dtf 
F r i e d r i c h H e c h e l m a n n (1976) erfahren. 
W i e w e i t E r sa t z u n d Aus tauschbarke i t der B e b i l d e r u n g gehen könfl* 
w i r d auch aus e inem anderen Vorgang deu t l i ch : B i b l i o p h i l e Or ig inal^ 
gaben erscheinen i l lustrat iv g e k ü r z t oder anderwei t ig v e r ä n d e r t als 1 
schenbuch . So w u r d e n die G e d i c h t e i n Gelbergs „ S t a d t der K i n d e r " in* 
Or ig ina lausgabe (1969) v o n Janoschs farbenfrohen B i l d e r n begleitet,*'* 
rend sie i n der Taschenbuchausgabe (1972a) - n icht weniger reizvö^ 
s c h w a r z - w e i ß s ind , w o b e i z . B . eine so bunte I l lus t ra t ion wie die zu^ { 
F e r r a - M i k u r a s „ R e g e n s c h i r m e n " s innigerweise ganz weggelassen wu^ 
D a m i t w i r d n a t ü r l i c h e in neuer P r o b l e m b e r e i c h angeschnit ten, der f 
I l lus t ra t ions techniken u n d Sti larten, mi t Fragen der W e r t u n g und & 
k i n d l i c h e n G e s c h m a c k z u tun hat, also das B i l d - R e z i p i e n t e n - V e r h ä ^ 
a l lgemein betrifft u n d somi t ü b e r unseren inha l t l i chen R a h m e n hin^ 
geht. N u r sovie l sei n o c h angedeutet: A u c h die K i n d e r l y r i k - I l l u s t r ^ 
kennt alle Sti larten u n d T e c h n i k e n , v o m H o l z s c h n i t t ü b e r Schiefertafel 
der bis z u r Ö l m a l e r e i , sie I s t .dar in wie das B i l d e r b u c h ein Spiegel' 
j ewei l igen Ze i t . H e u t e ist die Palette besonders re ichha l t ig ; w ä h r e n d 
Enzensberger für seine S a m m l u n g „ A l l e r l e i r a u h " (1961) alte engli*1 
H o l z s c h n i t t e verwendet , ist B u l l s A m m e n r e i m e - S a m m l u n g „ A B C ; 
K a t z e lief i m Schnee" (1964 a) mi t L i n o l s c h n i t t e n ausgestattet. D i e R e l 
i n der S a m m l u n g „ I c h w i l l euch was e r z ä h l e n " v o n A n n e Gabr i sch *' 
den v o n K i n d e r z e i c h n u n g e n begleitet, einer seltenen A r t v o n I l lustr^ 1 
die b e i m k i n d l i c h e n Betrachter n icht i m m e r unbeding t A n k l a n g fi*1" 
E r s t a u n l i c h ist, we lche W i r k u n g die einfachen K o h l e z e i c h n u n g e n von, 
chen Bar t sch erreichen (vgl . B a r t s c h / K r u s e 1968, K ü h n e / B a r t s c h 19' 
D i e N o t w e n d i g k e i t der I l lus t ra t ion k i n d e r t ü m l i c h e r Gedichtsamfl 1 ' 1 
gen ist t r o t z H i n w e i s auf Gefahren w i e U n t e r b i n d e n der Phantas ie» $r' 
Fes t legung des Tundl icKeh V o r s t e l l u n g s v e r m ö g e n s oder A b l e n k u n g v 
„ W o r t " k a u m umst r i t t en , o b w o h l fü r d idakt i sche Ü b e r l e g u n g e n K 
andere R e g e l n ge l ten^ E i n kleines Be i sp i e l mag dies verdeutl ichen 1 * 
L e h r e r ü b t e fast jedes Jahr m i t seiner j ewei l igen Hauptschulk lasse (? 
Jahrgangsstufe) das „ E r k e n n e n poet ischer B i l d e r " am G e d i c h t „ D e r # 
m e r " aus C h r i s t i n e Bustas „ S t e r n e n m ü h l e " (1959). D a b e i verband^-
u n d die S c h ü l e r , w i e es auch i n e i n s c h l ä g i g e n In terpre ta t ionen gescft'J 
m i t der Z e i l e „ . . .die ro ten F ü c h s e i m gelben G e t r e i d e / k e n n e n i h n gü1 
a. A s s o z i a t i o n e n wie „ M o h n b l u m e n " . Seine E n t t ä u s c h u n g w a r gro^ 
i c h i h n auf J . G r ü g e r s O r i g i n a l i l l u s t r a t i o n , die n u n t a t s ä c h l i c h einen f11' 
zeigt , aufmerksam machte. D i d a k t i s c h gesehen, k a n n also e in Text 
i l lus t ra t ive U b e r s e t z u n g der Sprachb i lde r seinen Wer t ver l ie ren . 
Im allgemeinen dreht s ich al lerdings die D i s k u s s i o n - m e i i r . u n i - A j ^ - u n d 
Technik^der I l lus t ra t ion . E i n e B e g r ü n d u n g der g e w ä h l t e n B e b i l d e r u n g 
wird manchmal mitgeliefert , w ie z . B . i m V o r w o r t z u , , P i n g u i n t r ä u m e u n d 
andere Gedich te fü r K i n d e r " ( F r a n k / K a r n i c k / L e h m a n n 1971): 
„Die I l lus t ra t ionen nehmen den W o r t e n nichts v o r w e g . B e w u ß t ver-
zichteten w i r auf Farbe . D i e A t m o s p h ä r e dieses Bandes sollte du rch die 
Sprache erzeugt werden , v o n der A u s d r u c k s k r a f t s c h w a r z - w e i ß e r 
Zeichnung ausgehen! D e r Ve rz i ch t auf Farbe stellt al lerdings eine h ö -
here Stufe der A b s t r a k t i o n dar. D i e Vors te l lungskraf t der K i n d e r w i r d 
gefordert u n d g e f ö r d e r t . " 
4'7. Formen der Verfremdung 
Einer der bekanntesten Kinde rve r se ist der K n i e r e i t e r - R e i m „ H o p p e , 
hoppe, Re i te r" . We i t weniger bekannt d ü r f t e n die beiden folgenden „ F a s -
sungen" sein: 
H o p p e hoppe Rei ter . 
Vater w a r Gefrei ter . 
A l s er f ie l , da schrie er. 
U n d dann schrie er nie mehr . 
( H i l d e g a r d W o h l g e m u t h , i n : G e l b e r g 1972 b, S. 122) 
K n i e - R e i t e r 
„ H o p p e , hoppe , Rei ter , 
W e n n er fäll t , dann schreit er, 
Fä l l t er i n den G r a b e n , 
Fressen i h n die R a b e n ! " 
Jetzt geriet er mi t 200 P f e r d e s t ä r k e n 
N a c h t s i n den M o n t e n e g r i n i s c h e n Bergen 
(Wahrsche in l ich auch , d a ß er dabei schrie) 
Ins Sch leudern u n d i n den G r a b e n . 
U n d i n der N ä h e , man h ö r t e sie, 
W a r e n R a b e n . 
D a s hat man also dem k le inen Jungen 
Sozusagen schon an der Wiege gesungen. 
( O t t o K ü h n e r , i n : S ü d d t . Z e i t g . v . 17. 5. 1975) 
Für denJLeser s ind t r o t z d e m mi t dem E inse t zen bekannter Passagen (z. 
B. Uberschrift oder erste Zei le ) sofort assoziative Bezugspunk te herge-
stellt. D i e K o m b i n a t i o n bekannter u n d neuer Elemente macht das 
dieser „ l i t e r a r i s c h e n V e r f r e m d u n g " aus, w ie ü b e r h a u p t für Verfremde 
in diesem S inn ein entscheidendes K r i t e r i u m dar in besteht, d a ß die lit* 
rische Vor lage , der „ U r s t o f f " , als d e m Leser weitestgehend vertraut 
ausgesetzt werden darf, da ansonsten Z w e c k u n d W i r k u n g verfc' 
w ü r d e n . 
Ve r f r emdung sol l also hier n ich t i m weitesten S inn verstanden wer$ 
denn jede D i c h t u n g , als A b w e i c h u n g v o n der N o r m a l s p r a c h e , w ä r e 
als solche z u sehen. Ebenso sol len n ich t E lemente der Verfremdung 11 
n e r h a l b der K i n d e r l y r i k gemeint sein, denn Pa rod ie rung , Assimilation 
ä. v o n Erwachsenenl i te ra tur ist, w e n n w i r an die Sammlungen R ü h m W 
u n d Bornemans denken , ein a u s g e p r ä g t e r Wesenszug des volkstümlich 
K i n d e r r e i m s . Li te rar i sche Ver f r emdung i m engeren S inn bezieht sichJ 
le in auf die „ z w e c k e n t f r e m d e t e " V e r w e n d u n g v o n bekannten u n d no$ 
lerweise e indeut ig v o n K i n d e r n u n d für K i n d e r benutz ten Texten» * 
n icht a u s s c h l i e ß t , d a ß diese n icht selbst schon durch l i terarische Verf^ 
d u n g entstanden sein k ö n n e n , w ie z . B . R i c h a r d Bietschachers Kindefj 
d icht „ S e l b s t b e d i e n u n g " , dessen Strukturraster ( „ K o m m t ein Trutbj 
geflogen,/setzt s ich nieder i n m e i n T o p f . . .") e indeut ig auf e inem beW 
ten K i n d e r l i e d basiert. A l s G r e n z f a l l k ö n n t e man alle Re imere ien seW 
deren P r i m ä r z i e l die Sachmi t te i lung für K i n d e r ist. Beispiele solcher* 
w ä r e n A u f f o r d e r u n g s - , E r k l ä r u n g s - , M e r k - u n d L ü c k e n v e r s e , wie wi'j 
z . B . i n S a c h b i l d e r b ü c h e r n , M a l - u n d H o b b y b ü c h e r n (Tessloff-K^ 
b u c h , Schne ide r -Schachbuch u.a.), aber auch i n S c h u l b ü c h e r n (Spr* 
buch) f inden. 
A n l ä s s e , Z ie l e u n d A r t e n einer V e r f r e m d u n g s ind i m allgemeinen r ? 
unte rsch ied l ich . Z u r Ident i f ika t ionser le ichterung i n der W e r b u n g , als' 
wachsenenunterha l tung i m W i t z , zu r B l o ß s t e l l u n g u n d Provokation 
der Pa rod ie , als k ü n s t l e r i s c h e s E l emen t i n der L i t e ra tu r u sw . kofl1) 
Texte v e r ä n d e r t , m i t anderen Texten k o m b i n i e r t , u n v e r ä n d e r t ganz 0j 
tei lweise i n e inen neuen K o n t e x t t ransponier t we rden . O f t werden} 
le ichten B e z ü g e gar n ich t b e w u ß t registr iert , die W i r k u n g i m Unten 
w u ß t s e i n des R e z i p i e n t e n ist u m so s t ä r k e r . D e r of fens icht l ich hohe j 
kann theusgrad-vcua-Kinder re imen , - l i e d e r n - u n d -gedienten bei allen ^ 
v ö l k e r u n g s s c h i c h t e n u n d die a l t e r s u n a b h ä n g i g e Rezept ionsberei ts^ 
„ a h i s t o r i s c h e n " St i le lementen g e g e n ü b e r scheinen deren Bevorzugung 
O b j e k t der V e r f r e m d u n g z u b e g ü n s t i g e n . Vergle iche z u anderer vo^  
t ü m l i c h e r L i t e r a tu r , besonders z u m M ä r c h e n , heute auch z u m Schlei 
l iegen nahe. 
Gerade die Wi r t s cha f t swerbung , die selbst zahl re iche Motive 
(Sprachspiele und Parodien im Kindermund liefert (Beispiele vgl. Rühm-
kori 1969, S. 185 ff.), hat sich die Popularität des Kinderreims in starkem 
.Maße zunutze gemacht. Ja, der mediale Einfluß hat heute schon solche 
formen angenommen, daß Werbesendungen im Fernsehen dem jungen 
.Konsumenten Märchen- und Gedichtstunde bedeuten und daß eine Mut-
ter in einem Leserbrief (Süddt. Zeitg. v. 13. 7. 1978) kundtun kann: „Ob 
,die Kinder jetzt Abzählreime oder Werbesprüche aufsagen, ist mir 
«cfmuppe." 
, Eingängige Strukturmuster werden von der Werbung übernommen, 
Wie Abzählreime und beliebte Kinderlieder. „1, 2, 3 - Develey", mit der 
Melodie von „Flanschen klein..." unterlegt, verbindet beides. „Kaba, 
M>a hält dich gesund" stimmt syntaktisch, rhythmisch und melodisch 
toit „Kuckuck, Kuckuck ruft aus dem Wald" überein. Dieselbe Wirkung 
Erzeugen Spi^cJige^äng^wie „Haribo macht Kinder froh . . .", „Kinder 
knacken Knacke", „Viele, viele bunte Smarties", verfremdete Weihnachts-
lieder wie „Alle Jahre wieder...", „Zaubersprüche" wie das „Duplo-
Einmaleins" und „Küchenlieder" wie „Mariechen saß weinend im Gar-
ten". Auch andere Schichten versucht man mit ähnlichen Mitteln anzu-
sprechen, wenn z. B. in einer ärztlichen Fachzeitschrift (Der Praktische 
Arzt 6/1978) für konzentrationsfördernde Präparate mit entsprechenden 
Struwwelpeter-Bildfolgen und für Grippe-Medikamente mit Wilhelm-
Busch-Versen über den kranken Schneider Böck und einer Art Kinder-
rätsel geworben wird: 
Geschwind läuft sie von Ort zu Ort 
und tut zugleich verweilen, 
von wo sie ist, da eilt sie fort, 
sie bleibt und rennt doch Meilen. 
Einen Gag besonderer Art hat sich die Deutsche Bundespost einfallen 
lassen, als sie 1978 zur inneren Vorbereitung der Fernsprechteilnehmer auf 
Jen umstrittenen Acht-Minuten-Takt 15 verschiedene Plakate drucken 
ließ, wobei man sich auf einem davon unter dem Motto „Was man in acht 
Minuten am Telephon alles sagen kann" von der Menge der möglichen 
tinderreime überzeugen kann. 
f Auch die Presse macht sich den Bekanntheitsgrad des Kinderliedes 
Junutze. Unter der Balkenüberschrift „Schlaf, Kindchen schlaf!" gab die 
iild-Zeitung (30. 9. 1978) Hinweise zu Einschlafproblemen bei Kindern, 
Jnd die Schlagzeile „Des Knaben Wunder-Kino" sollte in der Süddeut-
schen Zeitung (4. 10. 1978) die Aufmerksamkeit des Lesers auf einen 
Bericht über den Fund von 500 Stummfilmen im kanadischen Eis lenken. 
Programmat i sche V e r w e n d u n g findet die bekannte S c h l u ß z e i l e des;* 
z ä h l v e r s e s „ U n d d u bist a b " als T i t e l eines Jugendromans v o n Ajj 
B r o d m a n n ( D o r t m u n d 1976), ebenso der Poesiea lbumvers „ R o s e n , 
pen, N e l k e n . . . " bei A n g e l i k a K u t s c h ( H a m b u r g 1978). Bes t immte Aj 
z ia t ionen e rweckt der A n f a n g eines bekannten Weihnachts l iedes im * 
v o n J ö r g M ü l l e r s B i l d m a p p e „ A l l e Jahre wieder saust der P r e ß l u f t ^ 
mer nieder oder D i e V e r ä n d e r u n g der Landscha f t " (Aa rau 1973). 
I n e inem existentiel len Z u s a m m e n h a n g hat ein 19 j äh r ige r S ü d a f r i ^ 
mi t N a m e n O l i v e r , der s ich aus L i e b e s k u m m e r i n die L u f t sprtf* 
Kinderverse verwendet , i n d e m er i n se inem A b s c h i e d s b r i e f etwas $ 
wandel t einige Z e i l e n aus d e m englischen K i n d e r r ä t s e l „ H u ^ t 
D u m p t y " z i t ier t hat: „ N i c h t des K ö n i g s Pferde u n d nicht des W{ 
H e e r k ö n n e n O l i v e r reparieren m e h r " (vgl , S ü d d t . Z e i t g . v. 4,/5'j 
Seichte Erwachsenenun te rha l tung bezieht oft M o t i v e u n d A n r e g ^ 
aus der K i n d e r l y r i k ein u n d arbeitet bevorzug t m i t der Kon t ras twi rk j 
ob i m gereimten W i t z , i m Sprachspie l oder i n sexuellen A n s p i e l e 
H i e r w i r d ü b e r h a u p t ein interessanter E n t w i c k l u n g s p r o z e ß deu^j 
Texte, die z w i s c h e n z e i t l i c h ihre U r s p r u n g s f u n k t i o n ve r lo ren hatten! * 
ten wiede r i n ihrer f r ü h e r e n F u n k t i o n auf. So dient das alte L ied / 
V o g e l w o l l t e H o c h z e i t m a c h e n " , das o r i g i n a l recht f r e i z ü g i g u n d nicfr 
K i n d e r gestaltet wa r , s ich aber seit dem 19. Jahrhunder t z u einen1 
beliebtesten K i n d e r l i e d e r en twicke l t hat, heute wiede r i n zahlreichen f 
nographischen Fassungen, auch i m D r u c k verbreitet , der Erwachsend 
terhal tung. D a s kreat ive Spiel m i t L i m e r i c k - S t r o p h e n , Schü t te l re im^ 
a. ist unter E r w a c h s e n e n wei t verbreitet . I n Schlagertexte s ind K i n d e f 
der w ie „ B a c k e , backe K u c h e n " , „ H e i l e , hei le, Segen" u n d „ A l l e $ 
E n t c h e n " eingebaut, z . B . i n „ I c h b i n 'ne k le ine F r a u " . 
E i n e besonders ergiebige F u n d g r u b e ist K i n d e r l y r i k für die paro^1, 
sehen u n d p r o v o k a t i v e n Z ie l e des Kabare t t s . D a s TamS i n Mün c ' ; 
(Theater a m Sozia lamt) verze ichnet 1977 i m P r o g r a m m : „ > M e t z g e r / 
m i r ' s Metzgermesse r oder A n n a M a r i a Sch lenkerbe in u n d R e n n M 
Biewerl.< E i n heiter b ö s e r A b e n d mi t K i n d e r r e i m e n v o n P . A r p . " ' i 
1923 w u r d e n i m K i e l e r Theater „ V o l k s - T e x t e " , die C a r l Zuckr^j 
alten M o r i t a t e n u n d K i n d e r v e r s e n nachgebi ldet hatte, vorgetragen^ 
v o m Rezensenten für „ e c h t e V o l k s p o e s i e " gehalten (vgl , Bausinger ^ 
S. 272), A u c h i n anderen Li te ra turga t tungen tauchen K i n d e r r e i m e tf1 J 
schiedenen V e r w e n d u n g s z u s a m m e n h ä n g e n auf, z . B . i n S t ü c k e n von j 
tol t Brech t ( „ D e r B r o t l a d e n " u . a.) oder i m T i t e l der sozialkri t i^j 
Szenen „ W e r f ü r c h t e t s ich v o r m s c h w a r z e n M a n n ? " v o n Mar i e ^ 
jKaschnitz. O d e r m a n denke an die i ronis ie renden Eisenbahnverse i n T h o -
mas Manns N o v e l l e „ U n o r d n u n g u n d f r ü h e s L e i d " (vgl . Baus inger 1968, 
82) und die reflektierende E i n b e t t u n g des „ B u c k l i g e n M ä n n l e i n s " i n 
jtänen B u d d e n b r o o k s - R o m a n . D i e S c h l ü s s e l s p r a c h e des konf l ik tge lade-
fta Hörsp ie l s „ B l u t ist i m S c h u h " der M ü n c h n e r A u t o r i n Chr i s t i ane 
^dam, vom Bayer i schen R u n d f u n k am 13. 1. 1978 gesendet, g r ü n d e t s ich 
*uf wohlvertraute M ä r c h e n v e r s e . 
i Besonders stark war der E i n f l u ß auf die neuere L y r i k , w i e ja ü b e r h a u p t 
^ie Affinität z w i s c h e n bes t immten S t r ö m u n g e n moderne r K u n s t u n d den 
^naiven", „ p r i m i t i v e n " , k i n d e r t ü m l i c h e n U r b i l d e r n auffäl l t . H . C . A r t -
^ann hat 1969 als R e a k t i o n auf Enzensbergers bekannte R e i m s a m m l u n g 
f Allerleirauh" (1961) sein B ä n d c h e n „ a l l e r l e i r a u s c h , neue s c h ö n e k i n d e r -
teime" herausgebracht. E i n M ä n n l e i n steht jetzt n icht mehr i m Walde , 
andern „ e i n m ä n n l e i n steht a m schalter/so gar n icht s t u m m " u n d w i l l 
f%e Bank ausrauben. T r o t z d e m werden auch solche G e b i l d e h i n u n d 
j^ieder in neue K i n d e r g e d i c h t s a m m l u n g e n aufgenommen u n d dami t einer 
fh nicht intendierten Lesergruppe , n ä m l i c h K i n d e r n , vorgelegt. A l s einen 
jMchen „ Z w e i f e l s f a l l " k ö n n t e m a n R a i n e r M a l i k o w s k i s „ K i n d e r v e r s 7 3 " 
^ M e r m u t h 1974, S. 152) mi t seiner konsequent d u r c h g e f ü h r t e n R e q u i -
jÜtangleichung sehen: 
das ist der D a u m e n 
der f ä h r t Mercedes 
das ist der Zeigef inger 
der f ä h r t B M W 
das ist der Mi t t e l f i nge r 
der f ä h r t alles u n d jedes 
das ist der R ing f inge r 
der f äh r t V W 
das ist der k le ine 
der geht n o c h per pedes. 
j Schon H a n s A r p , einer der G r ü n d e r der D a d a - B e w e g u n g , hat e r k l ä r t , 
Jaß er „ D e s K n a b e n W u n d e r h o r n " mi t E n t z ü c k u n g gelesen habe u n d d a ß 
jhn Kindergedichte sehr stark b e e i n f l u ß t h ä t t e n (vgl . Stein 1966, S. 13; hier 
überhaupt zahlreiche Beispie le z u d iesem Prob lemkre i s ) , 
r K inde r tüml iche Verselemente treten i n ers taunl ichem M a ß e auf bei 
£li$abeth Borchers , C h r i s t i n e Bus t a , Ingeborg B a c h m a n n , Peter Härtung, 
Runter Grass, Peter R ü h m k o r f , H a n s M a g n u s Enzensberger , Peter H a c k s 
f* a., bei A u t o r e n , die tei lweise selbst für K i n d e r gesammelt oder geschrie-
e n haben. Ber to l t B rech t hat z . B . seinem „ B e i ß , Gre i fe r , b e i ß / D i e K o h l e 
hat 'nen Preis . . . " den Strukturras ter v o n „ M a i k ä f e r , f l i e g " unte^ 
andererseits s ind aber gerade seine als K i n d e r l i e d e r deklar ier ten G e i ^ 
i m H i n b l i c k auf ihre t a t s ä c h l i c h e K i n d e r t ü m l i c h k e i t umstr i t ten (vgl. ^ 
gen G e o r g e 1973). Dasselbe gilt sogar fü r die h i n t e r g r ü n d i g e n Kind e f ' 
d ichte v o n R i n g e l n a t z (vgl . das z i t . Be i sp i e l K a p . 4.1.), C h r i s t i a n M c 4 
stern u n d z . T . Peter H a c k s . 
N i c h t alles, was s ich „ K i n d e r l i e d " o. ä. nennt (als G e d i c h t t i t e l z. 8*. 
A g n e s M i e g e l , F r i e d r i c h Bischof f , G ü n t e r Grass) oder entsprechende* 
tive verarbeitet, ist auch w i r k l i c h K inde r l i t e r a tu r . H i e r w i r d „ d i e We'1' 
K i n d e s i m G e d i c h t " beschworen , w ie der U n t e r t i t e l einer derartigen* 
thologie v o n Inge D iede r i chs (1962) angibt. A u c h die Samrrf 
„ K o m m t , K i n d e r , w i sch t die A u g e n aus" v o n H e c k m a n n u n d 
(1974) e n t h ä l t manche G e d i c h t e ü b e r K i n d e r . 
P a u l Ce lans Ch i f f r e „ W i r w e r d e n das K i n d e r l i e d s ingen" i m 
„ . . .rauscht der B r u n n e n " ist s c h l i e ß l i c h der hoffnungsvol le A u s ^ 
des en twurze l t en Gegenwar t smenschen bei seiner Suche nach dem 
s p r ü n g l i c h e n . 
5, Wertung und Rezeption 
5.1. „Idealvorstellungen" des Autors 
Neben der W i r k u n g auf die R e z i p i e n t e n selbst, w o r a u f s p ä t e r eingegangen 
wird, sind die ref lekt ierenden Ä u ß e r u n g e n der A u t o r e n v o n K i n d e r g e -
dichten wicht ige Zeugnisse sozia ler K o n t e x t u a l i t ä t , denn sie g e w ä h r e n 
authentischen E i n b l i c k i n deren A b s i c h j e n ^ n ^ t f ^ t ^ D a b e i 
können sich die Aussagen auf das eigene W e r k b e s c h r ä n k e n , die l i te rar i -
sche oder gesellschaftliche S i tua t ion al lgemein betreffen, spezifische P r o -
bleme b e r ü h r e n oder eine Beur t e i l ung v o n Zunf tgenossen beinhal ten. 
Zunächst fällt auf, d a ß der W e r t v o l k s t ü m l i c h e r i ü n d e r r e i m e u n d - l i e -
ber allgejneinjunumatriuen isx, was i n besonders zahl re ichen Ä u ß e r u n g e n 
*um Ausdruck gebracht w i r d . A m bekanntesten s ind H a n s M a g n u s E n -
toisbergers ü b e r s c h w e n g l i c h e A u f w e r t u n g i m N a c h w o r t z u „ A l l e r l e i -
rauh" (1961) - „ D e r K i n d e r r e i m g e h ö r t z u m poet ischen E x i s t e n z m i n i -
mum" (S. 350) - u n d die A u s f ü h r u n g e n v o n James K r ü s s ü b e r „ A m m e n -
reime und Buchs tabenspie le" (1969, S. 11 ff . ) : 
„Im A m m e n r e i m , mag er so s impel oder so verspielt erscheinen, w ie er 
will, sind w i r i m Bere ich der Sprache u n s e ^ e m J J r s p r u n g a m n ä c h s t e n . 
Geben w i r unseren K i n d e r n , die das L e b e n v o n G r u n d auf er lernen 
müssen, dieses ä l t e s t e Spie lzeug des Geistes i n die H a n d . E s bedarf 
dessen" (S. 15). 
Die W e r t s c h ä t z u n g der ? 3 ^ l ^ D o e s j e " hat, wie w i r sehen konn ten , eine 
kt^eieJTradition, so d a ß man auf G e d a n k e n H e r d e r s u n d der R o m a n t i k e r 
Zurückgreifen u n d an die hohe E i n s c h ä t z u n g k i n d l i c h e r „ P o e s i e " u m u n d 
n*ch iäQO denken k ö n n t e . D a ist es n icht v e r w u n d e r l i c h , w e n n auch für 
die K i n d e r k u m d y r i l ^ d i e 
lmmer__sdiQn_ als l i t e r a r ä s t h e t i s c h e M a x i m e gefordert . w i r d • 
»Man meint i m m e r n o c h , fü r die K l e i n e n sei auch das Unbedeutends te 
und Albernste gut genug. Selten, d a ß m a n solchen K i n d e r l i e d e r n an-
merkt, d a ß der Verfasser bei dem V o l k e in die Schule gegangen ist u n d 
von diesem singen u n d sagen gelernt hat. U n d H u m o r u n d heitere 
Laune sucht man bei der lei H e r r e n rein vergebens" (F r i ed r i ch G ü l l , i n : 
Gollmitz 1971, S. 52). 
M a x i m G o r k i , der meint , d a ß m a n fü r K i n d e r „ w i e fü r Erwachsene* 1 
besser" schre iben m ü s s e , stellt 1933 die F o r d e r u n g : 
„ D i e K i n d e r i m vor schu lp f l i ch t igen A l t e r brauchen einfache Vers& 
aber g le ichze i t ig v o n h o h e m k ü n s t l e r i s c h e n Wer t sein m ü s s e n - $ 
für Spiele, A b z ä h l r e i m e , Spo t tve r schen" ( G o l l m i t z 1971, S. 119). 
H ä u f i g gehen, w ie bei F r i e d r i c h G ü l l schon anklang, den k ü n s t l e r i s ^ 
F o r d e r u n g e n „ Z e i t k l a g e " u n d „ l a u d a t i o tempor is a c t i " vo ran , was be^ 
ders deu t l i ch Gus t av S iche lschmidt (1957) i n einer l i terarischen 1ß 
gangszeit z u m A u s d r u c k b r ing t : 
„ W i e ist die M i s e r e des deutschen Kinderged ich t s seit einem g*1; 
Menschena l te r z u e r k l ä r e n ? N u n , ganz sicher mi t dem Ver lus t jener; 
A n d e r s e n so b e w u n d e r u n g s w ü r d i g e n elementaren N a i v i t ä t , jener 1 
mi t te lbarkei t des E m p f i n d e n s u n d der k ü n s t l e r i s c h e n Aussage, i*t 
Versiegen die Gegenwar t sk r i se s ä m t l i c h e r Kuns tga t tungen charak^ 
siert. D i e moderne K u n s t hat eine extreme W e n d u n g gegen die 
l i chke i t v o l l z o g e n , u n d w o sie s ich n a t ü r l i c h gibt , handelt es sich tf 
u m eine s e k u n d ä r e , du rch hypersensibles Raff inement hindurchge^ 
gene N a i v i t ä t , die begreif l icherweise bei K i n d e r n n icht >ankommt<.^ 
U n m i t t e l b a r k e i t des A u s d r u c k s ist d u r c h einen Intellektualismus 
setzt, der s ich i m Man ie r i e r t en u n d A r t i f i z i e l l e n a u s d r ü c k t . Des^. 
kann die K u n s t heute n icht mehr v o l k s t ü m l i c h sein . . . " (S, 297). 
U n d i m H i n b l i c k auf den ü b e r l i e f e r t e n Schatz guter K inde rpoes i e u$ 
er: 
„ S o l c h e n i n ihrer E infachhe i t sch lechth in genial ischen Ve r se .n^ e ^ 
ü b e r , die sogleich h ö c h s t e k ü n s t l e r i s c h e K o m m u n i k a t i o n erreich 
zeigen die di le t tant ischen Re imere i en unserer modernen V e r s p r o o V 
ten k r a ß ihre ganze dichter ische I n f e r i o r i t ä t " (S. 298). 
O b w o h l er s ich d a r ü b e r i m k la ren ist, d a ß „ d a s E infache auch fo' 
K u n s t zug le i ch das Schwers te" ist (S. 299), lautet seine M a x i m e , äh^' 
wie bei v ie len anderen: 
„ K i n d e r v e r s e haben n u n e inmal s o j u n d l i c h z u sein, als w ä r e n stf'; 
K i n d e r n selbst gereimt; aber sie m ü s s e n zug le i ch auch ausgereift^ 
verdichtete K u n s t w e r k e sein, denen k e i n W o r t abzuz iehen oder 
z u f ü g e n w ä r e . Sie m ü s s e n fn der p r ä l o g i s c h e n W e l t der k ind l i che r^ 
che w u r z e l n u n d etwas v o n der M a g i e elementarer Ü r p o e s i e J ^ e s i ^ 
(S. 298). 
Etwa 120 Jahre vorher (1836) hat G u s t a v Schwab i m V o r w o r t zu r ersten 
Auflage der „ K i n d e r h e i m a t " ( G ü l l / P o c c i 1975, S. 9) die „ k i n d l i c h e U n b e -
fangenheit" F r i e d r i c h G ü l l s gelobt , nachdem er s ich m i t dem speziel len 
'Problem der Lehrhaf t igke i t auseinandergesetzt hatte: 
„Wenn i rgendwo die Vere in igung der Poesie mi t e inem L e h r z w e c k ihre 
Schwierigkeiten hat, so macht s ich dies bei l y r i s chen G e d i c h t e n für 
Kinder mehr als i n andern d idak t i schen D i c h t u n g e n f ü h l b a r . Je u n m i t -
telbarer u n d u n b e w u ß t e r das K i n d empfindet u n d geistig g e n i e ß t , desto 
mehr ist scheinbare U n m i t t e l b a r k e i t u n d B e w u ß t l o s i g k e i t das unerbi t t -
lich verlangte Er fo rde rn i s eines K inde r l i edes . W i e schwie r ig es ist, diese 
Forderung g e n ü g e n d z u e r fü l l en , zeigen so viele verfehlte Versuche i n 
Poesien dieser A r t , so viele m i ß g l ü c k t e poet ische K i n d e r s c h r i f t e n . " 
Weitgehend e in ig ist man sich da r in , d a ß s ich ein k ü n s t l e r i s c h e s W e r k 
schlecht a b s c h ä t z e n l äß t . „ W a s die eine G e n e r a t i o n i n den H i m m e l hebt, 
kann von der n ä c h s t e n z e r s t ö r t u n d verlacht w e r d e n " ( B u l l 1968, S. 19). 
den Worten: N i m m u n d m i ß l " J K r ü s s 1969, S. 56) 
Trotzdem haben i m m e r wieder A u t o r e n , i n unserer Z e i t neben G u s t a v 
Sichelschmidt u n d Josef G u g g e n m o s v o r a l lem B r u n o H o r s t B u l l u n d 
James Krüss , ih r A n l i e g e n i m e inze lnen z u ar t ikul ie ren versucht . B u l l hat 
neue positive A n s ä t z e i n N o n s e n s e - E l e m e n t e n u . ä. entdeckt , u n d z w a r 
besonders bei James K r ü s s , Peter H a c k s u n d Josef G u g g e n m o s (1962); 
insgesamt stellt er aber sehr v ie l ep igonal M i n d e r w e r t i g e s i m neueren 
fcndergedicht fest (1963a u n d 1968). Po l i t i sche Inf i l t ra t ion , w ie er sie vo r 
illem in der D D R - L y r i k r e p r ä s e n t i e r t sieht, lehnt er als n icht k i n d g e m ä ß 
»b (1963 b). 
Aus einer „ n a i v e n " , ganzhei t l ichen H a l t u n g schre ib tJosdjQjLiggenmos 
'eine Gedichte, w i e er 1967 i m N a c h w o r t z u seiner S a m m l u n g „ W a s denkt 
iie Maus am D o n n e r s t a g ? " a u s f ü h r t (zit . n . A u b ö c k , S. 73 f.): 
„Kunst ist i m m e r ein Spie l mi t v ie len Bä l l en . So m u ß auch be im K i n -
dergedicht manches auf besondere A r t zusammentreffen. Es rtiuiLder 
Widr fccJt(p^Pc 7 n g f f i r d n f T c p l n D o c h das andere gi l t n icht m inde r : 
Der D ich t e r schreibt das g e d i e h ^ für s ich selber . A u f andere A r t 
kommt ke in echtes „Gedicht^ws^ajide. D a b e i ß t keine M a u s den Faden 
sb. Das K i n d aber hat ein Rech t auf das Ech te . W e r i h m mi t M a c h e 
kommt, so oder so, zeigt , d a ß er das Beste i m K i n d n ich t begriffen hat. 
Man kann sagen, der A u t o r v o n Kiüdszg&ikhtrn sxhreiblzugj^tjüx.das 
Kind in s ich seifest. F r e i l i c h , was ist dieses K i n d , das K i n d i m M a n n e 
u n d das K i n d i m K i n d ? E i n f a c h ein S t ü c k ehrl iches, lebend 
M e n s c h e n t u m . D e r A u t o r v o n K i n d e r g e d i c h t e n ist es seiner eig^ 
Wahrhaf t igkei t schu ld ig , d a ß er seine G e d i c h t e so gut macht, ^ 
kann . D a s , was die K u n s t e inem anderen schenkt , schenkt sie auch^ 
Ihr G l ü c k u n d den nie ruhenden Stachel. D e n n auch für das Kind# 
dicht gibt es nur den einen l i terar ischen H i m m e l , i n dem Vaganten!^ 
g l i m m e n u n d i n dem das Tagel ied M o r u n g e n s g l ü h t , i n dem die gr°* 
G e d i c h t e des B a r o c k stehen u n d die F leurs du m a l , die G e d i c h t e ? 
D o n n e s u n d der L i m e r i c k v o n der D a m e , die auf dem Tiger ritt/ 
N i c h t grundlos w i r d G u g g e n m o s v o n K r ü s s (1959b, S. 299 f.) als , : 
G l ü c k s f a l l für die deutsche K i n d e r d i c h t u n g " bezeichnet : 
„ E r hat - nicht theoret isch, aber p rak t i sch i n seinen Versen - r t 
Poe t ik des Kinderged ich tes en twicke l t , die v o m V o l k s l i e d bis zuf^ 
dernen L y r i k alle M ö g l i c h k e i t e n a u s s c h ö p f t . . . Was Guggenmos 3 ' 
zeichnet , ist der nahezu konsequente V e r z i c h t auf F ü l l w ö r t e r jedef*^ 
Selbst da, w o er in metr ischer G l ä t t e dichtet , bewahrt er eine k r f 
D i k t i o n ohne jedes F ü l l s e l . " 
Ü b e r h a u p t hat James K r ü s s am konsequentesten versucht , das ^ 
k i n d e r t ü m l i c h e r L y r i k z u erfassen..und z u beschreiben. D i e s gesc^ 
nicht n u r i n der A n a l y s e eigener G e d i c h t e (1969, S. 49 ff.) u n d der I M 
suchung speziel ler Ga t tungen w i e der Gelegenhei ts - u n d A l b u m - P ^ 
(ebd. S. 64 ff.), sondern auch i n seinem öf te r genannten literarhistoris'l 
Ü b e r b l i c k (1959 b ; auch 1969, S. 74 ff.). H i e r verdichtet er die W\ 
„ G e d i c h t e für K i n d e r haben k i n d l i c h z u s e i n " i m Sinne Schillers *j 
Impera t iv : „ K i n d e r g e d i c h t e haben naiv z u se in ! " , w o b e i er sich d? 
b e g n ü g t , „ d i e N a i v i t ä t als h ö h e r e K i n d l i c h k e i t z u definieren u n d im^j 
b l i c k auf die Ä s t h e t i k des Ged i ch t s die d i rekte , aber n icht p l u m p e 
n a t ü r l i c h e , aber nicht die naturalist ische Dars te l lungsweise als n^J 
beze ichnen . . . E r z ä h l t ein G e d i c h t eine einfache Fabe l oder stellt es*1, 
einfachen Sachverhalt dar u n d tut es dies auf eine unmit te lbare Weis^jj 
weder A n m u t n o c h W i t z , ja n ich t e inmal A r t i s t i k a u s s c h l i e ß t ) , so hJj 
w i r es mi t e inem naiven G e d i c h t i n unserem Sinne z u tun . K o m m t M 
d a ß das G e d i c h t v o m K e n n e r g e s c h ä t z t u n d v o m K i n d begriffen ode'j 
v o m K e n n e r bewunder t u n d v o m K i n d geliebt w i r d , so haben wir&\ 
e inem idealen G e d i c h t für K i n d e r z u tun . Ich halte den >Nöck< von, 
p i sch fü r eines dieser idealen G e d i c h t e " (S. 283 f.). | 
A u s f ü h r l i c h e r l ä u t e r t hat er diese G e d a n k e n an 12 TextbeispieW 
d e m A u f s a t z „ W a s ist ein gutes K i n d e r g e d i c h t ? " (1969, S. 56 ff.; 
1961), den er m i t seiner bekannten W e / t s c h ä t z u n g der Kinderpoestf 
fschließt (S. 63): „ E i n G e d i c h t ist ke in Sahnebonbon . G e d i c h t ist N a h r u n g . 
jEskann die eiserne R a t i o n in b ö s e n Ze i t en se in . " W i e schwie r ig das K i n d 
als Publ ikum ist u n d w i e ernst man es i n dieser R o l l e nehmen sollte, ist 
(auch ihm b e w u ß t : 
„Wer für K i n d e r schreibt , der schreibt für das offenste, weiteste, neu-
gierigste u n d u n d o k t r i n ä r s t e P u b l i k u m der WeltTKTn^eTlTn^crReal is ten 
micTTKantasten zug le i ch , d o c h sie s ind auch die E r w a c h s e n e n v o n m o r -
gen" (Offenbach-Pos t v. 28.9.1976). 
, Die von K r ü s s definierte „ N a i v i t ä t " w u r d e innerhalb der soz ia l i s t i -
schen K i n d e r l y r i k als z u u n v e r b i n d l i c h kr i t i s ier t (George , K u h n e r t u.a.), 
obwohl auch sie s ich auf ä h n l i c h e Trad i t ionen beruft; so auf den sowjet i -
schen Schriftsteller K o r n e j T s c h u k o w s k i , dessen 13 Rege ln aus den z w a n -
ziger Jahren Atanassoff z u s a m m e n g e f a ß t hat (1970, S. 34): 
„In den G e d i c h t e n für K i n d e r m ü s s e n die B i l d e r rasch wechse ln , d y n a -
misch in B g w j e j ^ n g j j j ^ D e r Vers braucht M u s i k , der 
R e i m ^ I a n ^ D i e R e i m W ö r t e r sol l ten H a u p t t r ä g e r des Satzinhalts sein. 
. Jede Strophe m u ß ein syntaktisches Ganges darstel len, abgeschlossen 
nach Sinn u n d Bi ldhaf t igke i t . D a s G e d i c h t darf n icht mi t A d j e k t i v e n 
uj idJBeiwörtern ü b e r l a d e n sein . . , " 
• Neben den formalen Gegebenhei ten w ie V e r s m a ß , R e i m u n d R h y t h m u s 
tgl. auch T s c h u k o w s k i , i n : G o l l m i t z 1971, S. 175) w i r d i m m e r wieder •tont, daß Kinde rged ich te genauso für Erwachsene taugen u n d in A n b e -
tacht des s ich v e r s c h ä r f e n d e n geistigen Kampfes „ z w i s c h e n den unver-
söhnlichen z w e i Wel t sys temen . . . n o c h poetischer u n d n o c h partei l icher 
^ n " m ü ß t e n (Scherner 1970, S. 18). 
i 
•^2. Kriterien der Beurteilung 
i 
toit welchen P r o b l e m e n li terarische Wer tung z u tun hat, ist h in re ichend 
•ekannt, welche spezif ischen A s p e k t e Wer tung der K inde r l i t e r a tu r z u 
fachten hat, ist bisher w e n i g d iskut ier t w o r d e n (vgl. F r a n z 1978 c). 
Natürlich sollte man allgemeine Theo r i en z u n ä c h s t auch auf K inde rpoes i e 
ftizuwenden versuchen. D a ß dies nicht_ . . u n e i n g e s c h r ä n k t geschehen 
tonnte, w ü r d e s ich bald erweisen, da v i d e d s ^ £ o s i t i y JDeschriebene M e r k -
halejgr K i nde-r-lyrik w i e- Wiederhelung-,- R e i h u n g , H ä u f ung-von den g ä n -
fgen „ K i t s c h t h e o r i e n " e r f a ß L u n d . somi t .als „ u n k ü n s t l e r i s e h " abqual i f i -
ziert w ü r d e n . H i e r k o m m t bereits die D e t e r m i n a t i o n des Werks d u r c h 
A l t e r s - und En twick lungss t and der Rez ip ien ten als wesentliches P 
r i u m l i t e r a r ä s t h e t i s c h e r Betrachtung z u r G e l t u n g . I m A s p e k t der Of$ 
nese d ü r f t e auch die B e g r ü n d u n g dafür l iegen, d a ß sich innerhalb* 
K i n d e r l y r i k wie in k a u m einer anderen G a t t u n g die M ö g l i c h k e i t „üM 
schicht l icher N o r m " i m Sinne Walter M ü l l e r - S e i d e l s (1965) gegenüb*, 
„ g e s c h i c h t l i c h e n R e l a t i v i t ä t " nachweisen läß t . N i c h t nur Vertrettfj 
Kul turs tufentheor ie und E n t w i c k l u n g s p s y c h o l o g e n sehen in einfach 
„ K i n d e r p o e s i e " einen ontogenetischen Schri t t innerhalb der k o m p n ^ 
ten Rekap i tu la t ion bisheriger kul ture l le r E n t w i c k l u n g . D ie s wäre ^ 
dings nur e i n e B e g r ü n d u n g dafür , w a r u m sich K i n d e r l y r i k bisb^, 
wen ig v o n ih rem kul tu re l len „ A u s g a n g s t y p " entfernt hat. Nich t zu^ 
untermauern auch die zi t ier ten Autorenaussagen diese Tatsache, j 
D i e K r i t e r i e n für die Beur te i lung und Wer tung v o n K i n d e r l y r i k \ 
t ro tz mancher Innovat ionsversuche wei tgehend gleich geblieben. L 
rend K i n d e r r e i m und K i n d e r v o l k s l i e d genauso wie d a s J ^ J k s l i e d ^ S j 
, , a ä t u r l i c j i ^ G e wachs ehe seit ihrer E n t d e c k u n g prakt i sch nie jmem * 
Standpunkt der K u n s t d i c h t u n g aus, sondern v o m HintergrunOy^j . 
zialen T r ä g e r s c h a f t her bewertet w u r d e n , z . B . unter B e r i k k s j c j b ^ 
dialektaler V e r w u r z e l u n g oder der b e s c h r ä n k t e n k i n d l i c h e n Sprache 
petenz, hat man andererseits gerade hieraus gewonnene B e u r t e i l u n g ^ ' 
r ien auf die K i n d e r k u n s t l y r i k ü b e r t r a g e n . Gefo rde r t werden vor £ 
V o l k s t ü m l i c h k e i t , N a t ü r l i c h k e i t , N a i v i t ä t , „ P r i m i t i v i t ä t " , Al te r sge^ 
heit u . a., wahrend konkre te ü i n z e l a s p e k t e selten angesprochen sma .^ 
k ö n n t e i m Sinne F r a n z Hebe l s (1976, S. 252 ff.) diese Forderungen auff 
einen N e n n e r der l i terarischen „ E i n f a c h h e i t " b r ingen , u n d zwar e i n 
der „ n a i v - p r i m i t i v e n " , w ie sie ö r i t o g e n e t i s c h i n k i n d l i c h e n u n d phyK 
netisch in f r ü h g e s c h i c h t l i c h e n F o r m e n auftritt - H e b e l belegt die*L 
K i n d e r r e i m „ W i r treten auf die K e t t e " - , z u m andern der „ k ü n s t l e f n 
gestalteten". Johann G o t t f r i e d H e r d e r hat z. B . Goethes „ H e i d e n r o d 
als „ k i n d i s c h e s Fabe l l i edchen" bezeichnet , den Ref ra in „ d a s k i n d ^ 
R i t o r n e l l " genannt und v o m „ K i n d e r t o n " des ganzen Liedes g e s p r ^ 
(vgl . ebd . S. 257). t 
Das Wesen des v o l k s t ü m l i c h e n K i n d e r r e i m s w ie der K i n d e r J ^ n s d ^ 
liegt in dieser „ E i n f a c h h e i t " b e g r ü n d e t , denn eine dri t te A u s p r ä g u n g . 
„ f a l s che E i n f a c h h e i t " oder der K i t s c h , die n a t ü r l i c h i n n e r h a l h x l e j d P , \ | 
l y r i k stark vertreten ist, z . B . i n klischeehaften Bi lde rn» WenduflrJ 
S t ruk tu ren oder i n ü b e r t r i e b e n e n Verk le ine rungen u n d VerniedUchuflff 
leistet ihren Bei t rag für die Wer tung nur als N e g a t i v - K r i t e r i u m * A u f d** 
Basis hat F r a n z M a g n u s B ö h m e i m V o r w o r t z u seiner b e r ü h m t e n S ^ , 
lung „ K i n d e r l i e d u n d K i n d e r s p i e l " (1897, S. X V I I ) e in vernichtendes 
*chaJurteil gefällt : „ A l l e s Gemach te des P ä d a g o g e n v e r h ä l t sich z u m 
Volkstümlichen w i e die Gold le i s t e mi t ih rem A n s t r i c h z u m echten 
Golde/' 
Scheinbar paradox zu r „ E i n f a c h h e i t " steht die i m m e r wieder in V e r b i n -
dung damit erhobene M a x i m e hoher k ü n s t l e r i s c h e r Q u a l i t ä t , d o c h e rk l ä r t 
sich vieles im Konsens der M e i n u n g e n , d a ß _ g e w o l l t Einfaches in idealer 
rorm a m ^ h w ^ Fast e x t r e m e ^ A j ^ l ^ T i e ^ u T d e n 
Jn das Kindergedicht innerhalb der Kuns te rz iehungsbewegung , beson-
ders von H e i n r i c h Wolgas t , gestellt, z . B . sollte das W e r k k ü n s t l e r i s c h e 
Gültigkeit sowoh l für das K i n d w ie für den Erwachsenen haben, ein 
Charakteristikum, das modi f i z i e r t in den Kr i t e r i enka ta log des sozia l i s t i -
schen Realismus ü b e r n o m m e n ist. 
Im Gesamt der L i te ra tur , gerade i n Re la t ion zu r „ h o h e n " , „ ä s t e t h i -
*chen" Literatur, wa r u n d ist K i n d e r l y r i k allerdings ä h n l i c h w ie T r i v i a l -
öder Massenliteratur, z . T . auch „ V o l k s p o e s i e " , als eine A r t subkul turel le 
Erscheinung einer g e w i s s e u . M i n d e r w e r t u n g unterworfen . A u s l ö s e n d e 
^iüttoren~s1no r^3ie „ V o l k s t ü m l i c h k e i t " u n d „ E i n f a c h h e i t " , die K o h ä r e n z 
&*it einer noch in g e j s t i g e r ^ ^ m i c k h m stehenden.Schicht u n d die tat-
**chlich grcSe P r o d u k t i o n der poetae minores , die den Gesamte indruck 
fcri stärksten p r ä g e n . 
Obwohl immer wieder festgestellt wurde , d a ß keine literarische G a t -
tang strukturell so sehr v o n R h y t h m u s und K l a n g best immt w i r d wie 
Kinderlyrik, s ind JFormfragen - t ro tz der D i s k u s s i o n z . B . u m freie 
Rhythmen - immer., mehr z u r ü c k g e t r e t e n ; Wer tung g r ü n d e t sich v o r -
nehmlich auf intentionaTe Aspekte7~auf Inhalte, T h e m e i u M o t i v e . So ist 
Bedingung des soziaTistlsjEJien^deutschen Kinderged ich t s , das sich b e w u ß t 
>om traditionellen „ b ü r g e r l i c h e n " abzuheben versucht, eine entspre-
chende poli t isch affirmative b z w . kons t ruk t ive G r u n d h a l t u n g . In diesem 
^ill wird die K o m p o n e n t e einer geschicht l ich-sozialen Rela t iv ierung bei 
fer Wertung literarischer Texte deut l ich . Beurteilungsraster u n d JCataloge 
tot neutralen Fragen wie „ I s t ^ d a s T h e m a des Gedich t s relevant, is t die 
^ruktur k m j g e m ä ß y - w i r d - d i e gewiinschre „ W i r k u n g erreicht?*' u . ä. k ö n -
nen da nur H i l f s f u n k t i o n haben. D i e eigentliche W e r t u n g w i r d sch l ieß l ich 
*om pol i t isch-sozialen Standpunkt des „ K u n s t r i c h t e r s " aus vo l l zogen , 
ron hier werden W e r t u n g s m a ß s t ä b e an das W e r k herangetragen. D a b e i 
sonnen heute innerhalb eines plural is t ischen Meinungsb i ldes verschie-
lene_Posiionen, n a t ü r l i c h jeweils k a u m in dieser „ r e i n e n " F o r m , unter-
fchieden werden (vgl . Rademacher 1978). 
Die idpnlQjnpkrjtische R i c h t u n g T die frei l ich i m weiteren Sinn auch 
'Pädagogische" Zie le verfolgt, f ö r d e r t das „ r j ^ l i s i i s ^ - e m a ^ 
sehe", auch a n t i a u t o r i t ä r e K inde rged ich t , dessen A n l e i h e n beim no$ 
weichenden „ v e r b o t e n e n " K i n d e r r e i m u n d bei f r ü h e r e n „antipädag 0 
sehen" A n s ä t z e n unverkennbar s ind. M i t i h m sol l die soziale Stellung 
K indes g e g e n ü b e r Erwachsenen , E l t e r n , Vorgesetzten ges t ä rk t und* 
s p ä t e r e s Engagement für die Ü b e r w i n d u n g bestehender gesellschaftW 
V e r h ä l t n i s s e vorbereitet werden . Dieses „ P r o g r a m m " , das oft fälsch 
mi t E r z i e h u n g z u allgemeiner K r i t i k f ä h i g k e i t gleichgesetzt w i r d , ist fei* 
expressis verbis Thema eines Einzel textes , es w i r d realisiert in derSu^ 
aller dest rukt iver und kons t ruk t ive r Ä u ß e r u n g e n (vgl. z . B . Süveri^ 
„ B a g g e r f ü h r e r W i l l i b a l d " ) . 
W e n n auch Erkenntn isse der K o m m u n i k a t i o n s f o r s c h u n g , welcher^ 
de r ly r ik in ihrer starken F u n k t i o n s - u n d Adressatenbezogenheit als^ 
tersuchungsobjekt ohneh in entgegenkommt, schon häuf ig mit e& 
bracht werden , so s ind doch drei t radi t ionel le Wertungsposi t ionen n^ 
ihrer wechelseit igen Verf lechtung in der Gegenwar t entscheidend-* 
Vertreter der literarästhetischen R i c h t u n g sehen i m A n s c h l u ß an bek**' 
Vor l äu fe r das Kinderged ich t als sprachliches K u n s t w e r k , als idealeJÖ^ 
von Inhalt u n d F o r m , sie werten normat iv und s ind weitgehend 
„ w e r k i m m a n e n t e n " M e t h o d e verpflichtet. Strukturalist isch-desknT 
u . a. Verfahrensweisen, wie sie die Text l inguis t ik heute anbietet, 
bisher in diesem Bere ich wen ig angewandt, j 
K i n d e r l y r i k w i r d auch unter vorwiegend pädagogisch-p$ycholo%r\ 
Aspek ten beurteilt , i m A n s c h l u ß an die f r ü h e r e Bewegung ,J)i(W 
v o m K i n d e aus". H i e r geht es u m die zentrale Frage, ob die Gesamten 
tur des Werkes den F ä h i g k e i t e n und B e d ü r f n i s s e n des K i n d e s auf C H 
best immten En twick lungss t and entspricht. j 
D i e dritte P o s i t i o n , die literar-pädagogische, hat n a t u r g e m ä ß K r M 
der ersten beiden mehr oder weniger fest mi te inander z u ve re in ige^ 
sucht. Ihre B e s t i m m u n g erhellt am besten aus den Le rnz i e l en , d i e s ^ j 
steckt b z w . die vorgegeben s ind (vgl . K a p . 7.2.). D a ü b e r E l e m e n t j 
S t rukturen der K i n d e r l y r i k al lgemein gesprochen wurde , bleibt no^j 
wicht ige Frage nach der „ K i n d g e m ä ß h e i t " i m e inzelnen z u kläret 
5.3. A l t e r s r e l e v a n z u n d R e z i p t e n t e n k o m p e t e n z 
W i r haben als wesentliches D e f i n i t i o n s m e r k m a l für „ K i n d e r l y r i k _ 
B e z u g auf eine a l t e r s m ä ß i g abgegrenzte Adressatengruppe festg^ 
D a n a c h kann man annehmen, d a ß diese A n von Li te ra tu r spez# 
St rukturen aufweisen, d. h. altersrelevant sein m u ß , u m der Interesse 
| N dem Rezeptionsvermögen des Adressaten, der Rezipientenkompe-
j 1 ^ , zu entsprechen. Alexander Beinlich (1970, S. 1365) hat solche Ge-
cken als Grundsätze formuliert: „Das Beste ist das jeweils der Entwick-
r^ gsitufe zugängliche, adäquate Beste, nicht das absolut Hochwertigste 
n^nejweltliterarischen Ranges... Das in seiner Art Vollkommene für 
jNe Entwicklungsstufe muß gesucht werden." Diese „Passung" zwischen 
r^d und Literatur kann nur erreicht werden, wenn im Sinne Piagets die 
f^ igkeit^ des Kindes sowohl zur Assimilation, also Anpassung des Ob-
pktsjm[ dasJubfekt, als auch zur Akkommodation, Anpassung der Per-
^UiejiicJtsj^ Maier 1976, S. 188 f.). Damit ist zugleich 
l^ agt, daß mit diesem Problem nicht nur Autoren von Kinderlyrik kon-
frontiert sind, sondern alle Personen, die in irgendeiner Weise einen Selek-
P°n$prozeß vornehmen müssen, z. B. Lehrer, Erzieher, Eltern, Bibliothe-
F^e, Herausgeber von Anthologien oder Lesebüchern usw. 
\ Der Grad der Kommunikativität ist normalerweise am höchsten, wenn 
Ni Autor und Rezipient aus einer nach Alter und Entwicklungsstand 
P°niogenen Gruppe rekrutieren, was im Bereich Kinderlyrik teilweise 
u^nderreime, Gedichte von Kindern) der Fall ist, doch unterliegt „poeti-
Nie" Kommunikation spezifischen Imponderabilien. Trotzdem hat der 
a^chsene Autor hohe Barrieren zu überwinden, um das Idealverhältnis, 
Vilich, die.. Identität. zwischen irn l^izitem, und intendiertem, Leser, zu 
R i c h e n . Gerade bei Kinderliteratur im allgemeinen, Kinderlyrik im be-
sonderen ist eine Divergenz keine. Seltenheit. Dies zeigt sich in recht 
Ngmatischer Weise dann, wenn z. B. der intendierte Leser offen hezeich-
k ü s t (Altersangabe im Buch), der Text sieb.aber «als zu schwierig oder 
toch zu leicht für die ai^ e^eJbej^ Altexs^ruppe^erweist. 
Vielleicht KäfeTcIeTLyriker überhaupt am schwersten, denn „ein naives 
fcndergedicht kann er... nur schaffen, wenn er sich die Art und Weise 
(es Kindes, sich die Welt anzueignen, selbst zu eigen macht" (H. Kuhnert 
'972, S. 31). Paul Nentwig (1960, S. 174) meint, der Kinderlieddichter 
lentättßert sich seines Erwachsenseins . . . Er spricht z u m Kinde oder für 
bs Kind in der Sprache des Kindes u n d aus seiner Weltschau heraus . . . er 
touß >einiältig< sein w ie die Kinder, sonst trifft er nicht deren Ton"; ein 
toauptkriterium für i hn ist die „Sprachgebung", währendJL.TL Maier 
[1976) die »sprachliche^ Passung*^ zwischen der 
r^ache_des Textes u n d derj^rache des k ind l i chen . Adre s sa t en" (S. 128) 
tod die „inhartliclie'Passung" als „Ubereinstimmung zwischen Inhalt 
feies Textes einerseits u n d dem Erfahrungs- und Vorstellungsbestand des 
kindlichen Adressaten andererseits" (S. 136) gleichermaßen berücksichtigt 
Wien möchte. 
In ä h n l i c h e r Weise hat H e r m a n n Ber t l e in (1977, S. 210) die schon fr$ 
e rhobenen F o r d e r u n g e n v o n W . L o t t i g , B . O t t o , J . Prestel u n d v o r ^ 
E . L i n d e (mit den fünf G r u n d s ä t z e n : re in- f r i sch ; n a t ü r l i c h , s c h l i c h t 
s u n d ; i n n i g - h e r z e n s w a r m ; lebensfreudig; hei ter- f reundl ich) für 
teratur generell auf einen N e n n e r gebracht: „ K i n d e r t ü m l i c h gestf^ 
d ü r f t e demnach h e i ß e n : eine d e m jewei l igen Lesealter g e m ä ß e Verspf^ 
l i c h ü n g des >lnhalts< mi t einer leicht ü b e r s c h a u b a r e n H a n d l u n g s f ü i ^ 
unter B e r ü c k s i c h t i g u n g k indnaher ä s t h e t i s c h e r Gesta l tungspxinzi / 
(Spannung, H u m o r , Lau tung) schaffen." 
D a „ k i n d e r t ü m l i c h " , n icht s y n o n y m m i t dem wei teren Begriff „ a K 
g e m ä ß " , keine i n s ich statische Al t e r sg ruppe e r f aß t , sondern sich im "j 
genteil auf eine Lebensze i t des M e n s c h e n bezieht , i n der s ich i n schnell 
A b f o l g e kompl iz ie r tes te E n t w i c k l u n g s v o r g ä n g e v o l l z i e h e n , hat mafl^! 
t ü r l i c h n o c h i m e inze lnen z u differenzieren versucht , u n d z w a r sowohlj 
H i n b l i c k auf die E n t w i c k l u n g der Sprache ( E n t w i c k l u n g s p s y c h o l ^ 
P s y c h o l i n g u i s t i k ) w i e der L e s e f ä h i g k e i t u n d der Leseinteressen (LeseaP 
forschung) . , 
E i n v o l l s t ä n d i g e s „ C u r r i c u l u m " für K i n d e r l y r i k ist allerdings $ 
nicht en tworfen , besonders n icht für das V o r s c h u l k i n d , denn imm^J 
kann man b e i m S c h u l k i n d die amt l ichen L e h r p l ä n e u n d einzelne lA 
p l a n v o r s c h l ä g e i n dieser F u n k t i o n sehen. A l s Beispie le seien genannt ? 
v o n H . - J . K l i e w e r (1974) für die Pr imars tufe entwickel te G e d i c h t - G ^ 
c u l u m u n d der v o n H . H e l m e r s (1971) s tammende spezielle „Lehrplafl 
l y r i s chen H u m o r s " . i 
R ich tungwei sende A n m e r k u n g e n enthalten die leserpsychologis^ 
Bet rachtungen Wal te r Scherfs (1978, S. 23 f.), der dem k i n d l i c h e n ^ 
w ick lungs s t and a d ä q u a t e Tex t fo rmen zuweis t , z . B . K i n d e r r e i m e und j 
der als Erster lebnisse für das K l e i n k i n d , das n o c h keine Zeitfolge k< 
u n d das „ d i e u n v e r r ü c k b a r e M i t t e l p u n k t s t e l l u n g seines E r l e b e n s " au' 
stet; F ingerspie le , A u f z ä h l - u n d Kose re ime , w e n n der OrdnungstrieP.j 
wacht u n d der U m k r e i s erkundet w i r d ; K l a n g - u n d Re imsp ie le , die? 
bel iebig fortsetzen lassen (z. B . „ E s wa r e inmal e in M a n n , der h a t t e t 
S c h w a m m " , „ M o r g e n s f r ü h u m sechse /kommt die alte H e x e " ) , ^ 
„ d a s K i n d die A b f o l g e v o n Begebenhei ten entdeckt" , z u n ä c h s t in , 
U n d - d a n n - R e i h u n g ; abgeschlossene Ket tenre ime ( „ D e r H e r r der seh1, 
den J o c k e l aus") , w e n n das V e r s t ä n d n i s für eine best immte Abhang 
keitsfolge gegeben ist u n d bei der R e i h u n g eine feste O r d n u n g eingeht 
we rden kann . E r g ä n z e n k ö n n t e m a n , d a ß mi t zunehmender R e i f e / 
a l lem durch schulische E i n w i r k u n g (Erst lesen u n d a l l m ä h l i c h freies * 
sen), Texte m i t k o m p l i z i e r t e r e n E r z ä h l h a n d l u n g e n , mi t K o n f l i k t m o t » v 
tut lehrhaftem Inhalt, schwierigere Sprachspiele und schließlich stim-
bungshafte Gedichte hinzutreten. Ähnliche Zuordnungen, bezogen auf 
Sie Rezeptionsfähigkeit des Kleinkindes und Vorschulkindes, nehmen 
üch andere Psychologen und Pädagogen vor, z. B. Theodor Rutt (1962) 
ind Anneliese Bodensohn (1965). 
Wir haben bei der Strukturanalyse gesehen, daß ein Kindergedicht als 
iterarisches Jüanzes. .beurteilt werden muß, daß also Bei der Frage der 
llters^errTiäßheit alle Kriterien wie Inhalt, Sprache und Form berücksich-
igt werden müsjsejvauch^wenn manches in seiner Bedeutung hoher einge-
baut, wird, z. B. Rhythmus und Reim bei G. Stein (1966, S. 4). Für 
inen bisher nur angedeuteten Aspekt, den Umfang von Kindergedichten, 
•at HLHelmers (1972, S. 324) einen altersbezogenen Vorschlag unterbrei-
t^j^ dessen Rahmen selbstverständlich je nach Gedichtgattung und 
h^w7engke7ts"grad verlassenwerden kann. Ein Ansteigen erfolgt von den 
e^ni^ elhgehKinderreimen auf etwa 6 Zeilen im 2. Schuljahr, 8-10 Zeilen 
? ? i u n A 16-24_Z i^len imA. ScJouliahr, d.h. also auf meist mehrstrophige 
Richte, 
Natürlich hat es nie an Kritik am Postulat der jGnjjenüm 1 rrhke.it ge-
*hlt, an ihren extremen_ Ausprägungen oder an der ständigenGefahr der 
°nterforderung, die im NormalFalF ländlichem Verlangen entgegen-
m^mt. Solche und andere Argumente führen R. Geißler, M. Dahren-
dorf 
D. Richter u. a. gegen dieses Prinzip ins Feld (vgl. Bertlein 1977, S. 
"U). Das Problem ist freilich auch nicht gelöst mit „goldenen Worten" 
*ie; „In der Uberwindung der Spaltung in eine >Kunst für Kinder< und in 
n^e >Erwachsenenkunst< liegt ein Triumph des sozialistischen Humanis-
mus und des sozialistischen Realismus" (K. Jarmatz, in: Beiträge zur 
fcnder- u. Jugendliteratur 33, 1974, S. 45). 
Wie evident^ dÜeses Problem ist, zeigen die immer wieder durchgefahr-
e n Experimente,.„Erwachsenehgedichte" Kindern nahezubringen. Logi-
"cherweise können sich solche "Versuche sowieso nur auf „einfache" Ge-
richte stützen und sich in einer Ubergangszeit vom Kindes- zum Jugend-
alter abspielen. Es mutet schon fast gewagt an, wenn in einem Zeitschrif-
knaufsatz mit dem Titel „Celan im vierten Schuljahr?" (Venus 1961) ein 
Gesprächsprotokoll zum Gedicht „Sprachgitter" gegeben wird oder 
*enn Goethes „Erlkönig", der üblicherweise ab dem 7. Schuljahr in den 
Ueraturkanon einbezogen wird, in ein Lesebuch der 3./4. Jahrgangsstufe 
g^enommen ist (vgl. Beinlich 1970, S. 1363). Interpretationen neuerer 
'•yrik (z. B, von Krolow, Hüchel, Piontek) werden z. T. mit Beteiligung 
v°n Kindern in einer Sendereihe des Bayerischen Schulfunks („10 Minu-
^ Lyrik") durchgeführt. Daß sich eine solche „Verfrühung" positiv aus-
w i r k e n kann , geht aus den Ä u ß e r u n g e n v o n M a r i e Lu i se Kaschni tz , $ 
al lerdings bes t immt n icht „ d u r c h s c h n i t t l i c h e n " Z e u g i n , ü b e r ihre 
hung z u H ö l d e r l i n s „ H ä l f t e des L e b e n s " he rvor : 
„ M e i n G e d i c h t , das so l l w o h l h e i ß e n , eines, das m i c h i m m e r begl^ 
hat u n d das m i r nie ganz aus dem S inn g e k o m m e n i s t . . . A l s id 1 ' 
kennenlernte , wa r i ch beinahe n o c h ein K i n d . . . E r s t i n s p ä t e r e n 
verstand ich recht eigentl ich die schmerz l iche Frage u n d Klage 1 ' 
Ged ich t s . . ( z i t . n . R ied l e r 1977). 
A l s ein heftig umstri t tenes Paradebeispiel kann Goethes Gedicht ß 
r u n d e n " gelten, das i n K i n d e r g e d i c h t - S a m m l u n g e n (z. B . Fraungr 1 1 
1923, K r ü s s 1959 b) u n d i n besonders viele L e s e b ü c h e r der Grundsc^ 
u n d der 5./6. Jahrgangsstufe E i n g a n g gefunden hat, z . B . O ldenbo^ 
Lesebuch 3 (1977, S. 188) mi t d e m b e i g e f ü g t e n I m p u l s : „ D i e Blum*; 
sehr zart. Das merkst du am ganzen G e d i c h t . " In H . - J . K l i e w e r s Prii^ 
s t u f e n - C u r r i c u l u m (1974) ist es unter dem L e r n z i e l - B e r e i c h „Sinnb^ 
für das vierte Schul jahr angesetzt ( D i s k u s s i o n u . Literaturhinweise ^ 
ebd. S. 110 ff.), o b w o h l ein a d ä q u a t e s S y m b o l v e r s t ä n d n i s i n diesem 
fehlt. M a n m u ß sich fragen, ob es l eg i t im ist, den sprachl ich und fo^ 
scheinbar le ichten Text als reines „ B l u m e n g e d i c h t " anzubieten, 
notgedrungen oft geschieht. D e m k o m m t auch die bei Goe the 1# 
homogene Bi ldebene sehr entgegen, wenng le i ch an thropomorphe $ 
mente ( Ä u g l e i n ; Sprechen der B l u m e ) die M ö g l i c h k e i t einer Subscrif, 
andeuten. 9 F ü r K i n d e r , die v o n k l e i n an Person i f i z ie rungen als Re^1 
h innehmen , s ind sie nicht i n g le ichem M a ß e signif ikante Impulse in 
R i c h t u n g w i e für den erwachsenen Rez ip i en t en . N u n ist n icht nur imj^ 
eine symbol i sche D e u t u n g des Ged ich t s angebracht, sondern auf ^ 
b iographischen H i n t e r g r u n d geradezu er forder l ich , denn Goethe ^ 
schreibt in diesem „ S i l b e r h o c h z e i t S g e d r c h t " , seiner F r a u Christiane-
w i d m e t , das erste Kennen l e rnen u n d die engere V e r b i n d u n g mi t ihr.1 
i hn s ch l i eß l i ch z u der E r k e n n t n i s g e f ü h r t hat, „ d a ß alles Lebendige si^ 
po la ren G e g e n s ä t z e n h ö h e r e n t w i c k e l t " ( A . Chr i s t i ansen , z i t . n . K l i ^ 
1974, S. 111). K a n n die erste Symbolebene v o n K i n d e r n ansatzweise 
erreicht we rden , so w i r d das V o r d r i n g e n z u m absoluten Ällgejrtf^ 
selbst E rwachsenen nur b e s c h r ä n k t m ö g l i c h sein. Gerade diese Relaj!* 
rung liefert aber das H a u p t a r g u m e n t d a f ü r , d a ß man solche Ly^ ik j ioJ f 
wie ü b e r h a u p t m ö g l i c h anserien^soll t^^um/bei K i a d e x n ^ m v e j ^ i e i t e s J ^ 
u n d S y m b o l v e r s t ä n d n i s anzubahnen . Neue re Versuche i n P a r a l l e l ^ ' 
chen k ö n n t e n die L e g i t i m i t ä t solcher Best rebungen n o c h unterstreic^ 
So p l ä d i e r t man (z. B . i n Japan) d a f ü r , K l e i n k i n d e r n m ö g l i c h s t viel ff1 
vor allem „klassische" Musik vorzuspielen, um für später ein untrügliches 
Gefühl für das echte Wertvolle zu erzeugen. G a ^ abzulehnen ist^ eine 
Kürzung (z. B. bei längeren^Erzälil^ejichten) oder eine andere Verände-
HjngfdeXDxigina hextes für ,p adagogische, Zwjgck.ei das. gilt ypxnejmilicF 
fcGedichte (vglauci^iLap^.). 
Um einmal am praktischen Beispiel zu demonstrieren, nach welchen 
Kriterien man eine altersmäßige Zuordnung und auch literarische Wer-
tung vornehmen könnte, sollen im folgenden 9 motivgleiche Gedichte mit 
den notwendigsten Annotationen vorgestellt werden. Das Löwenzahn-
Motiv eignet sich besonders gut, da die Blume durch ihr verbreitetes 
Vorkommen allgemein bekannt und wegen der spielerischen Verwendbar-
keit bei Kindern sehr beliebt ist. Obendrein sind die ersten drei Texte bei 
P. Nentwig (1960, S. 174 ff.) als Beispiele vorgegeben und besprochen, 
sechs weitere sind erprobt und hinzugefügt (vgl. auch Franz 1978 b, S. 
70). Es gibt noch viele andere bekannte Löwenzahn-Gedichte, z. B. „Ket-
tenblume" von Paula Dehmel, „Löwenzahn" von Lulu von Strauß und 
Torney oder „Samen an seidenen Schirmen" von J. Guggenmos, aber auch 
die ausgewählten sind fast alle in neueren Lesebuchreihen abgedruckt. 
I 
Lichtlein auf der Wiese 
Lichtlein auf der Wiese 
blas ich alle aus, 
und es fliegen Sternchen 
in die Welt hinaus, 
schweben in der Sonne, 
schweben auf und nieder. 
Nächstes Jahr zur Frühlingszeit 
gibt's neue Lichtlein wieder. -
Doch zuerst, du wirst es sehn, 
wird die Wiese, wird die Wiese 
ganz in Gold, in Golde stehn. 
Das Gedicht ist als Ganzes „kindertümlich"; altersmäßig kann man es 
der Vorschul- und ersten Grundschulzeit zuordnen. Gut getroffen wird 
die Sprache des Kindes in den Diminutiva (Lichtlein, Sternchen), „Herz-
lichkeitsformen" und liedhaften Wiederholungen (Lichtlein, schweben, 
i^ese, Gold), die Sprechsituation in der „Ich-Aussage" und „Du-An-
rede", das altersgemäße Motiv in der Tätigkeit des spielenden Kindes, das 
i^er »im Vordergründigen des Geschehens das Gesetz des ewigen >Stirb 
(Elise Vogel) 
u n d werde<" entdeckt ( N e n t w i g 1960, S. 175). Das fehlende „ L ö w ^ ' 
z a h n " macht den Text z u m „ R ä t s e l g e d i c h t " , das eine D e u t u n g i m ganze' 
u n d i m e inze lnen verlangt. Gerade i n den M e t a p h e r n ( L i c h t l e i n , Stefl1 
chen, G o l d ) l iegen die V o r z ü g e des Ged ich t s , sie s ind die entscheiden^ 
„ p o e t i s c h e " H e r a u s f o r d e r u n g an das K i n d . Gewis se Schwier igkei ten kö*1' 
nen die Z e i t s p r ü n g e bieten: g e g e n w ä r t i g e T ä t i g k e i t - diesselbe T ä t i g t 1 
i m n ä c h s t e n Jahr - R ü c k b l e n d e auf die Ze i t davor . 
II 
L ö w e n z a h n 
L ö w e n z a h n , L ö w e n z a h n , 
z ü n d e deine L i c h t l e i n an! 
L i c h t l e i n he l l u n d L i c h t l e i n w e i ß , 
L i c h t l e i n auf der Wiese ! 
Pus t i ch alle L i c h t l e i n aus, 
d u n k e l w i r d ' s i m Wiesenhaus . 
Tausend F ü n k l e i n fliegen fort , 
b l ü h n an e inem andern O r t . 
N ä c h s t e s Jahr hebt 's w iede r an: 
L ö w e n z a h n , L ö w e n z a h n ! 
( K u r t Köls^ 
A u c h i n diesem G e d i c h t (vertont v o n H . Schubert) ist die Identifikati^' 
des K i n d e s m i t dem t ä t i g e n „ i c h " gegeben, auch hier die herz l iche Anrt& 
der personi f iz ier ten B l u m e , die zahl re ichen W i e d e r h o l u n g e n , fast dies^1 
ben B i l d e r ( L i c h t l e i n ) ; der B l u m e n n a m e tritt al lerdings i m Text selb-
gehäuf t auf. T r o t z d e m fordern gerade die „ f a l s c h e n " B i l d e r zu r Krif' 
heraus, das „ B l ü h n " der „ F ü n k l e i n " oder die S t ä t t e des Geschehens i' 
„ W i e s e n h a u s " , eine K o m b i n a t i o n zwe ie r Begriffe, denen eine erkennb^' 
semantische G e m e i n s a m k e i t fehlt. D i e lineare Zei tabfolge er le ichten d,; 
E i n s i c h t i n den Kre i s l au f der N a t u r , d o c h ist der V o r a u s b l i c k s p r a c h t 
m i ß g l ü c k t ( „ h e b t ' s wieder an") u n d n icht k i n d g e m ä ß . Dagegen werd^: 
Invers ionen w i e die N a c h s t e l l u n g der A d j e k t i v e i n der dr i t ten Zeile ^ 
poet isch n o r m a l empfunden . 
III 
L ö w e n z a h n 
Sonnen i m G r ü n ! -
W e n n sie v e r b l ü h n , 
sch immer t ein Strahlenhaus 
s i lberner Seidenflaus. 
Bläs t du h ine in , 
stieben u n d schnein 
schwebende L i c h t e , 
w i n z i g e W i c h t e . 
Fang sie u n d schau, 
besieh's genau: 
D r i n t r ä u m e n v o n W o n n e n 
schon k ü n f t i g e Sonnen . 
( H e i n z Ri t ter ) 
Der N a m e der B l u m e w i r d , wie auch i n I , I V und V I , nur in der 
Überschrift genannt. M o t i v l i c h e Paral lelen (spielendes R i n d u n d Kre i s l au f 
der Natur) z u den ersten beiden Texten s ind unverkennbar . T r o t z d e m h ä l t 
Nentwig (ebd. S. 177), der nur die zwei te Strophe als k i n d e r t ü m l i c h gelten 
laßt, das G e d i c h t als Ganzes für n icht gelungen, „ d e n n es spr icht weder i n 
der Sprache des K i n d e s n o c h entspricht es der k i n d l i c h e n A r t der Wel tbe-
gegnung". D e r Erwachsene redet das K i n d an u n d fordert es z u m T u n auf. 
Manche B i l d e r w ie „ W i c h t e " s ind anschaul ich , andere w ie „ S o n n e n i m 
Grün" , dessen semantischer D u r c h s c h n i t t jeweils nur i n der Farbe , gelb 
Und g r ü n , l iegt, s ind schwie r ig , manche s ind u n v e r s t ä n d l i c h ; das gilt be-
sonders jeweils für die beiden letzten Z e i l e n der ersten u n d dr i t ten S t ro-
phe. Verstehensbarrieren k ö n n e n auch schwier ige Begriffe u n d sprach l i -
che Archa i smen sein (Seidenflaus, stieben, L i c h t e , besieh's, W o n n e n ) . 
I V 
V e r b l ü h t e r L ö w e n z a h n 
Wunde rba r 
stand er da i m Silberhaar. 
A b e r eine D a m e , 
Anne t t e wa r ihr N a m e , 
machte ihre B a c k e n d i c k , 
machte ihre L i p p e n sp i tz , 
blies e inmal , blies mi t M a c h t , 
blies i h m fort die ganze Pracht . 
U n d er b l ieb am Pla tze 
z u r ü c k mi t einer G l a t z e . 
(Josef G u g g e n m o s ) 
Das bisher j ü n g s t e G e d i c h t ist das „ l u s t i g s t e " , es k o m m t bei K i n d e r n 
der 1./2. und auch 3. Klasse am allerbesten an. H i e r liegt der H a u p t u n t e r -
schied z u den bisher igen Texten. G u g g e n m o s verwendet z w a r ebenf^; 
t radi t ionel le , k i n d g e m ä ß e M i t t e l wie . syntak t i schen ParalJeJismus 
u . 6) oder W i e d e r h o l u n g e n (machte, b l i e s t er vari ier t aber rhythrnifr' : 
s t ä r k e r u n d arbeitet mi t neuen Bilderja.(S| lberhaar, G la t ze ) , Kont ras^ 
(wunderbar - Pracht - G l a t z e ; D a m e - Anne t te ) u n d Ü b e r r a s c h u n g s ^ 
fekten (lustiger N a m e , Ergebnis des Blasens). 
V 
W a r u m s ind L ö w e n z a h n b l ü t e n gelb? 
W a r u m s ind L ö w e n z a h n b l ü t e n gelb? 
Das w e i ß jedes K i n d . 
W e i l L ö w e n z a h n b l ü t e n 
Br i e fkä s t en s ind . 
W e r hat die B r i e f k ä s t e n aufgestellt? 
D i e g r a s g r ü n e Wiese. 
Sie steckt i n die B r i e f k ä s t e n 
all ihre G r ü ß e . 
W e m werden die G r ü ß e zugestell t? 
Das w e i ß jedes K i n d . 
B r i e f t r ä g e r s ind 
Biene u n d W i n d . 
(Reiner Kufl*' 
Das , ,moderne" dre is t rophige K i n d e r g e d i c h t , e twa aus der Zeit &* 
vo r igen s tammend, spr icht mi t seinen dre imal igen Fragen u n d A n t w o r t 
u n d der z w e i m a l eingeschobenen Beschwicht igungsgeste ( „P ' 
w e i ß . . . " ) K i n d e r stark an. T r o t z d e m tun s ich selbst S c h ü l e r der zwei^ 
G r u n d s c h u l h ä l f t e schwer , mi t den „ B i l d e r n " z u r e c h t z u k o m m e n . Der* f 
mantische D u r c h s c h n i t t v o n B l u m e u n d Briefkas ten , die Farbe G e l b , r 
al len b e w u ß t ; gerade der n o c h fehlende H i n w e i s auf die Funk t ionsüb^ f 
schne idung mot iv ie r t z u m Weiter lesen. A u c h die personif iz ier te Wieset 
„ A u f s t e l l e r i n " der B r i e f k ä s t e n ist k la r , s chwie r ig u n d für viele Kin&1 
nicht mehr nachvol lz iehbar w i r d es al lerdings bei den „ G r ü ß e n " , die \'c' 
der Wiese hineingesteckt u n d v o n Biene u n d W i n d e inem t ro tz der dritf* 
Frage n icht genannten Adressa ten zugestellt werden . D i e Vorkenntf 5 , 
bio log ischer Z u s a m m e n h ä n g e ist u n e r l ä ß l i c h . D a s G e d i c h t g e h ö r t ein^f 
seits z u den Texten, die z u m sachkundl ichen „ M i ß b r a u c h " geradezu h*1 
ausfordern, andererseits ist es mi t seinen differenzier ten Schwier igkei t 
ein Idealfall für die A n r e g u n g u n d H i n f ü h r u n g v o n K i n d e r n z u m notw^ 
digen metaphor ischen D e n k e n . 
V I 
L ö w e n z a h n w i e s e 
D i e goldne Pracht hat a u s g e b l ü h t . 
D i e k le inen Sonnen s ind v e r g l ü h t . 
In s i lbernen La te rnchen g l i m m t 
Ihr L i c h t , bevor es A b s c h i e d n i m m t , 
B e v o r der W i n d es r u n d verweht 
U n d neue goldne Sonnen sät . 
( D r . O w l g l a ß = H a n s E r i c h Bla ich) 
^ ^ a s kurze G e d i c h t , dessen L i c h t - M e t a p h o r i k besonders auffäll t (go l -
e ^ Sonne, v e r g l ü h e n , s i lbern , La te rnchen , g l i m m e n , L i c h t ) , ist ä u ß e r l i c h 
j V e r l i e h log i sch aufgebaut, einfacher als I u n d I I ; drei Reimpaare 
^ * e r * den B l i c k auf vergangenes, g e g e n w ä r t i g e s u n d kün f t i ge s Gesche-
^ e t l - Die P r ä g n a n z der Aussage , die D i c h t e der B i l d e r u n d die insgesamt 
^ I s t a nzier te re u n d realistischere G r u n d h a l t u n g (keine A n r e d e ; der W i n d 
. s Aus löser ) ergeben einen h ö h e r e n Schwier igkei tsgrad u n d lassen die 
u t n a h r n e des Textes i n L e s e b ü c h e r der 3. u n d 4. Jahrgangsstufe, u n d 
C n d a r ü b e r , gerechtfertigt erscheinen. 
V I I 
Pus t emuhme 
Krause , krause M u h m e , 
alte Bu t t e rb lume , 
Pusterchen, nanu? 
w o hast d u denn de in H ü t c h e n , 
dein gelbes F e d e r k l ü t c h e n , 
worau f wartest du? 
Warte aufs K i n d c h e n , 
auf ein l ieb M ü n d c h e n , 
ich alte griese 
Trauerliese, 
p u h , p u h , p u h ; 
ach bitte, pust m i c h doch 
rasch in den H i m m e l h o c h , 
tausend kleine N a c k e d e i s 
spielen da i m G r a s , 
tausend kle ine Nackede i s 
lachen s ich da was! 
(Paula u n d R i c h a r d D e h m e l ) 
E i n e A u s n a h m e i n unserer A b f o l g e bi ldet dieses G e d i c h t , das um 
entstanden ist. O b w o h l es i m Sprachduktus v ie l k i n d g e m ä ß e r anmutet^ 
das vor ige - man m ö c h t e es der V o r s c h u l z e i t z u o r d n e n - , o b w o h l es ^ 
R o l l e n - oder D ia logged ich t dem k i n d l i c h e n Sprechverlangen entgegen 
k o m m t , o b w o h l es an mehreren Stellen vern iedl ich t u n d verkleinert (W' 
sterchen, H ü t c h e n , F e d e r k l ü t c h e n , K i n d c h e n , M ü n d c h e n , Nackedeis 1 5 
a.), s ind die Rezep t ionsschwie r igke i t en für K i n d e r g r ö ß e r , als man erwtf' 
ten k ö n n t e . Z w a r ist i n unserem F a l l die or iginale Schre ibung , z . B . puh" 
sten, N a c k e d e y s , unserer heutigen angeglichen, d o c h liegen die^kjulüJ^ 1' 
s tpr isch bedingten P rob l eme v o r w i e g e n d i m Wor tgeJ^auc j i , denn einigt 
ist veraltet, ungewonnTTcEToder K i n d e r n nicht menr bekannt , z . B . Pus^ 
m u h m e , krause M u h m e , Pusterchen, F e d e r k l ü t c h e n , griese. F ü r viele i-
sogar das fehlende P e r s o n a l p r o n o m e n „ i c h " am B e g i n n der zwei ten Str^ 
phe ( „ W a r t e . . .") eine u n ü b e r w i n d l i c h e syntakt ische Barr iere . Somit 
m a n auf das G e d i c h t , selbst mi t seiner i m O r i g i n a l b e i g e f ü g t e n A b b i l d s 
eines personi f iz ie r ten L ö w e n z a h n s (vgl . P . u . R . D e h m e l 1976, S. 19;aut' 
i n K u n z e 1965, S. 383) heute entweder ve rz ich ten oder es i n der zweitf' 
G r u n d s c h u l h ä l f t e ansetzen. 
V I I I 
L ö w e n z a h n 
F l i egen i m Juni auf w e i ß e r B a h n 
F l i m m e r n d e M o n d e v o m L ö w e n z a h n , 
Liegst d u versunken i m Wiesenschaum, 
L ö s c h e n d der M o n d e f lockenden F l a u m . 
W e n n du sie hauchend i m W i n d e drehst, 
K u g e l auf K u g e l s ich w e i ß z e r b l ä s t , 
L a m p e n , die s t ä u b e n d i m S o m m e r stehn, 
W o die D o c h t e n o c h w o l l i g e r w e h n . 
Leise segelt das L ö w e n z a h n l i c h t 
U b e r dein w e i ß e s Wiesengesicht , 
Segelt w i e eine W i m p e r b l a ß 
In das zo t t i g wogende Gras . 
M o n d e u m M o n d e wehten ins Jahr, 
Wehten wie Schnee auf Wange u n d H a a r . 
Ze i t lose Stunde, die m i c h v e r l i e ß , 
D a sich der L ö w e n z a h n w e i ß zerbl ies . 
(Peter Huch* 
Abgesehen v o n sprachl ichen u n d formalen Schwier igke i ten , unterschei-
det sich dieses bekannte N a t u r g e d i c h t v o r a l lem du rch die K o m p l e x i t ä t 
der metaphorischen Assoz ia t ionske t t e v o n den bisher igen Texten. V e r -
schiedene semantische Gemeinsamke i t en b i n d e n ein B i l d an das andere, z. 
B. L ö w e n z a h n / M o n d : f l iegen, B a h n , f l i m m e r n ; M o n d / K u g e l : runde 
form; K u g e l / L a m p e : runde F o r m usw. Gemeinsames Sem bleibt d u r c h -
gehend das „ L i c h t " . H . K ü g l e r 1 0 hat den poet ischen Trans format ionspro-
*eß graphisch darzuste l len versucht , o b w o h l auch dami t die semantische 
Verflechtung n u r angedeutet we rden k a n n : 
Dcnoution 
bekannte Bezeichnung): „ L ö w e n z a h n " — Transform. 
Monde \ 
pen 1 J 
1. flimmernde  
2. Kugel/Lam i 







Im A n s c h l u ß daran haben G r e i l / K r e u z (1976, S. 210) eine „ a l t e r s g e -
mäße" G r a p h i k (Tafelbi ld , 6. Jahrgangsstufe) en twicke ln lassen: 
• 
Lich t 
D a ß die A n r e d e „ d u " der ersten dre i S t rophen lyrisches I ch i n der 2. 
Person ist, b e s t ä t i g t i n der le tzten das lyr i sche Ich der 1. Pe rson . D i e 
notwendige Trans fo rmat ion des symbolhaf ten Geschehens auf den 
menschlichen Bere i ch entzieht dieses „ E r w a c h s e n e n g e d i c h t " k i n d l i c h e m 
D e u t u n g s v e r m ö g e n , so d a ß a d ä q u a t e E i n s i c h t e n f r ü h e s t e n s ab e inem A l -
ter von etwa 12 Jahren erwartet we rden k ö n n e n . 
I X 
A b g e b l ü h t e r L ö w e n z a h n 
V e r w a n d l e d i c h u n d werde leicht , 
Zerfasere z u Samenhaar! 
G e m i n d e r t schwebt , e in d ü n n e s K o r n , 
Was gestern Strahlenbal l n o c h war . 
V e r w a n d l u n g s t r ä c h t i g , warst du k a u m , 
U n d saugst d i c h fr isch i m L e b e n fest, 
D a s d i c h u n d m i c h , t reuloser Staub, 
A n ke iner Stelle w e i l e n l äß t . 
Beglei te Vers die F l ü c h t i g k e i t , 
Geb ie te er, gebiete zart . 
Sei , w i e v o n m e i n e m F inge r d u , 
Das Schwindende v o n i h m bewahr t . 
E i n zweites D a s e i n ü b e r w ä c h s t 
D a s erste, das geopfert l iegt. 
V e r w e h es denn w i e L ö w e n z a h n , 
D a m i t es t r a u m g e k r ä f t i g t fliegt. 
( W i l h e l m Lehman*1 
Dieses Be i sp ie l , das mi t am B e g i n n neuerer N a t u r l y r i k steht, bildet 1 ( 1 
dieser Re ihe b e w u ß t den A b s c h l u ß u n d m u ß i n diesem Zusammenha t 
n icht a u s f ü h r l i c h e r interpretiert w e r d e n (vgl . Seidler 1975, S. 40 f.). E»^ 
weitere Steigerung des Schwier igkei tsgrades b e s t ä t i g t s chon das erste V 
sen. Me taphor i s che Verwandtschaf t i m e inze lnen ist selbst z u den „K*11 
derged ich ten" festzustellen (z. B . St rahlenbal l - Strahlenhaus in 11}" 
schweben i n I u n d I I I ; fl iegen in I u n d I I ; ve rwehen i n V I ; -haar in 1 '^ 
d o c h ist h ier insgesamt ein Ande re s entstanden. D i e Kinde rged ich te I, * 
I I I , V I enden mi t dem G e d a n k e n der W i e d e r k e h r , der E r n e u e r u n g in icl 
N a t u r , H ü c h e l s G e d i c h t gipfelt i n der E r i n n e r u n g an menschl iche V^1 
g ä n g l i c h k e i t , die p f lanz l iche M e t a m o r p h o s e , als reines „ N a t u r b i l d " nuf l t 
der ersten St rophe, w i r d bei L e h m a n n sch l i eß l i ch z u m S i n n b i l d für f 
dank l i che Schwere los igke i t u n d D a u e r i m Wechse l . 
W u r d e bei der Be t rach tung der 9 G e d i c h t e auch b e w u ß t auf s p r a c h i g 
u n d ä u ß e r l i c h formale A s p e k t e wei tgehend verzichte t , so d ü r f t e doch $ 
geworden sein, d a j i ^ i c h d i e A l t e r s relevanz eines sprach l ich traditionell^ 1! 
poe t i schen Textes i n erster L i n i e v o n der K o m p l e x i t ä t seines Bi ld-Jüß 
Symbolgeha l t s her bes t immen läß t . Daraus e r w ä c h s t verschiedenen 
senschaftsdiszipl inen (Psycho log ie , P ä d a g o g i k , D e u t s c h d i d a k t i k u . a . ) ^ 
A u f t r a g , s ich n o c h s t ä r k e r als bisher unter i n t e r d i s z i p l i n ä r e n Frages te l l^ 
gen mit d em en twick lungsbed ing ten B i l d - u n d S y m b o l v e r s t ä n d n i s bei 
Kindern z u b e s c h ä f t i g e n . Genaue K e n n n i s der R e z i p i e n t e n k o m p e t e n z ist 
Unerläßlich, w i l l man phasengerechte L i t e r a t u r - C u r r i c u l a en tw icke ln . 
Zwar k r anken viele Un te r suchungen gerade an der B e s c h r ä n k u n g b z w . 
Konzentrat ion auf einen k le inen Tei lbere ich k i n d l i c h e n Denkverha l t ens , 
doch sind solche Vorarbe i ten , w i e sie z . B . Jean Piaget u n d i m A n s c h l u ß 
Erich W o l f r u m (1976) mi t seiner U n t e r s u c h u n g ü b e r die „ S t u f e n u n d 
Formen des reifenden S i n n v e r s t ä n d n i s s e s " am Beisp ie l des Sp r i chwor t s 
geleistet haben, d r ingend n o t w e n d i g . M i t dem P r o b l e m der M e t a p h e r n -
Didaktik i m wei teren S inn haben s ich i m m e r h i n L i n g u i s t e n u n d Sprachd i -
daktiker auseinandergesetzt ( z u m U b e r b l i c k vg l . N i e r a a d 1977). 
A n einem einfachen G e d i c h t , ke inem ausgesprochenen K i n d e r g e d i c h t , 
und mit 319 P r o b a n d e n i n dr i t ten bis siebten G r u n d - u n d H a u p t s c h u l -
klassen an verschiedenen Schu len habe i ch einige Prolegomena zum Pro-
hlemkreis „Metaphern- und Symbolverständnis" z u e n t w i c k e l n versucht . 
Die Tests we rden fortgesetzt, die bisherigen Ergebnisse k ö n n e n in diesem 
Rahmen nur angedeutet werden . B e r ü c k s i c h t i g e n m u ß man z . B . das A u s -
scheiden vieler geistig reiferer S c h ü l e r ab der 5. Klasse d u r c h U b e r t r i t t auf 
das G y m n a s i u m , a u ß e r d e m die Tatsache, d a ß es s ich k a u m vermeiden l äß t , 
den Test i n „ p o e t i s c h " recht unterschiedl ich geschulten Klas sen d u r c h z u -
führen. Gefragt w a r auf d e m B o g e n nach Klasse , A l t e r u n d Gesch lech t , 
verlangt w u r d e die knappe Wiedergabe der eigenen M e i n u n g ü b e r die 
Aussage des fo lgenden B r e c h t - G e d i c h t s , w o b e i keine H i l f e s t e l l ung gelei-
stet wurde a u ß e r der W o r t e r k l ä r u n g : Bauschragen = Pfosten, S tempen 
des B a u g e r ü s t s , der aus H o l z oder E i s e n besteht. 
E i s e n 
I m T r a u m heute N a c h t 
Sah i c h einen g r o ß e n S tu rm. 
Ins B a u g e r ü s t griff er 
D e n Bauschragen r iß er 
D e n eisernen, a b w ä r t s . 
D o c h was da aus H o l z wa r 
B o g s ich u n d b l ieb . 
Die E inhe i t des Bi ldes ist durchgehend gewahrt ; w e n n ü b e r h a u p t , dann 
•st das G e d i c h t als G a n z e s z u deuten, es g e h ö r t d e m innova t iven B e r e i c h 
Metaphorischer G r o ß f o r m e n an. E i n z e l b i l d e r w ie i n den besprochenen 
Kindergedichten fehlen. D a m i t ergeben s ich nach s t ruk tura l i s t i schem 
Vorgehen (vgl . L i n k 1974, S. 165 ff.) i m g roben Schema folgende Vers te-
henshorizonte, d . h . G r a d e des Verstehens u n d der L e i s t u n g der B i l d -
U b e r s e t z u n g , mi t den auf den e inze lnen Jahrgangsstufen erreichten Pro-
zen tzah len , w o b e i hier z u n ä c h s t n ich t nach dem Gesch lech t getrenfl1 
w u r d e : 
Vertei lung i n Prozenten 
nach Jahrgangsstufen 
Verstehensebene M ö g l i c h e Inhalte der Aussagen 3 4 5 6 7 
A K e i n e oder nicht 
relevante (falsche) 
Angaben 





E i n M e n s c h t r ä u m t , d a ß ein 
Sturm einen eisernen Bau-
schragen a b w ä r t s r e i ß t ; 
der aus H o l z bleibt stehen 
u. ä. 
19 22 36 31 t 
C Subscript io I 
(Generalisierung 
v o n B) 
Eisen ist starr, es wi rd 
umgerissen; H o l z ist biegsam, 
gibt nach, bleibt deshalb 
stehen, ist das bessere Mater ia l 
u. ä. 
22 33 29 50 H 
y 
D Subscript io II 
(Hypothese ü b e r 
Subscript io I; 
Transfer; 
Erkennen des 
„Symbol s" ) 
Unbedingte starre H a l t u n g 
des Menschen ist nicht richtig, 
mit Anpassung zur rechten 
Zeit k o m m t man weiter u. ä. 
3 3 16 10 \ 
I m wesen t l i chen k o n n t e n die A n t w o r t e n meist e inwandfre i den vor^ 
gebenen Verstehensebenen zugeordnet w e r d e n ; am h ä u f i g s t e n w u r d ^ r 
bei der U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n B u n d C p rob lema t i sch , da die schrii^1 
chen F o r m u l i e r u n g e n m a n c h m a l n icht so e indeut ig waren . N a t ü r l i c h ^ 
den auch e inzelne sehr e i g e n s t ä n d i g e - u n d n ich t erwartete - A n t w o r t 
abgegeben, z . B . v o n S c h ü l e r n einer 4. K la s se : D e r D i c h t e r w o l l t e 
sagen, d a ß er i n dieser N a c h t sehr schlecht geschlafen hatte; oder: $ 
H e r z ble ibt bestehen, alles andere verwest ; oder : M a n so l l n icht m i t d ^ 
K o p f d u r c h die W a n d gehen w o l l e n ; v o n S c h ü l e r n einer 5. Klasse: $J 
M a n n , der n ich t raucht , lebt l ä n g e r als einer, der raucht ; ode r : D e r S t^ 
ist Gott, die beiden Schrägen sind Männer, der eiserne ist groß und stark 
und glaubt nicht an Gott, der hölzerne ist klein und glaubt an Gott; der 
eiserne wird bestraft, der hölzerne überlebt. 
Die Tabelle zeigt zumindest bei A, B und C regelmäßige und damit 
nicht unerwartete Tendenzen; daß D etwas aus dem Rahmen fällt, erklärt 
sich einmal mit der insgesamt doch nicht sehr hohen Probandenzahl, bei 
der bereits einzelne Schüler prozentual stark ins Gewicht fallen, zum 
andern mit einer weit überdurchschnittlichen unter den drei getesteten 
fünften Klassen (ähnlich eine der drei sechsten). Ganz klar ersichtlich 
wird, daß Schüler ^ Alter und entsprechend höherem 
Bildungsstand immer mehr mit^c>eiisxh£JL..Bildern anzufangen wissen, 
Was z. B. dieZaETenreihen bei A und C einwandfrei belegen. Zu erkennen 
ist aber auch, daß einJTransfer, so wie hier in den menschlichen Bereich, 
auf allen einbezogenen Jahrgangsstufen ohne Hilfestellung jeweils nur 
ganzwenigen gelingt, d. h. daß* e i n e solche Transferleistung doch höheren 
Altersstufen vorbehalten bleibt. Das Ergebnis eines späteren Tests mit 
rund 50 Realschülern und Gymnasiasten im Alter von 16 und 17 Jahren 
kann diese Aussage unterstützen, denn die Antworten verteilten sich fol-
gendermaßen: A 7%, B 8%, C 50% und D 35%. Damit sollte man das 
Gedicht, obwohl in diesem Fall in einer Ausnahmesituation, ohne Hilfe-
Hel lung des Lehrers, vorgelegt, frühestens ab der 6. Jahrgangsstufe ge-
meinsam erarbeiten, wenn sinnvolle Lernziele auf den Ebenen C und D 
v o n der Mehrzahl der Schüler erreicht werden sollen. 
Alles Zahlenmaterial kann eigentlich nur als Aufforderung gesehen 
Verden , metaphorisches Denken an altersadäquaten Texten so früh und so 
lange wie möglich zu schulen. 
4^. Rezipienten-Interessen 
Aus dem Problemkomplex „Leseverhalten" sollen nur noch einige 
c^hwerpunktfragen herausgegriffen werden, z. B. wieweit^  Kinderlyrik 
bekannt ist, ob und in welchem Umfang auch in^derTreizeit gelesen wird 
11 • ä. Viele Fragen bleiben offen^  z^B.„wekhe 
*ni liebsten gelesen werden, welchen spezifischen Einfluß die soziale De-
terminante auf das Leseverhalten hat, welche Wirkung Gedichte hinterlas-
sen u. a. m. 
Daß der volkstümliche Kinderreim als freie spielen>che Möglichkeit im 
Kindermund weiterlebt, wurde ^ schön-öfter, angedeutet; dabei werden na-
türlich einfache, banale, lustige, obszöne und funktional-pragmatische 
Textvar ianten bevorzug t . W i r haben auch gesehen, d a ß altes Kul turgut Jf' 
den K i n d e r s t u b e n r e i m e n d u r c h die f r ü h e s t e Bezugsperson des Kind*5, 
tradiert w i r d ; eine ä h n l i c h r e g e l m ä ß i g e Pflege l äß t s ich heute noch l t ! 
Kinde rga r t en , Vor schu le u n d z . T . G r u n d s c h u l e feststellen. ProblemaP' 
scher w i r d erst die Frage nach d e m eigent l ichen „ L e s e v e r h a l t e n " i f 
G r u n d s c h u l a l t e r u n d s p ä t e r . D a r ü b e r gibt es bisher k a u m U n t e r s u c h t ' 
gen, o b w o h l v o l k s t ü m l i c h e K i n d e r l y r i k an sich z u r „Massenli terat i t f 
g e h ö r t u n d damit i m Sinne A d o r n o s z u den ohneh in bevorzug ten Untf r' 
suchungsobjekten der G e s c h m a c k s s o z i o l o g i e u n d der empi r i schen Soz^ 
Iogie z u z ä h l e n w ä r e . 
M a n darf ohne weiteres sagen, d a ß das K i n d e r g e d i c h t z u bes t imm^ 
Z e i t e n - m a n denke nur an die bekannten A u t o r e n u n d I l l u s t r a t o r e n ^ 
1900 - i n h ö h e r e m A n s e h e n stand u n d entsprechend s t ä r k e r ge^fl^ 
w u r d e als heute. B e d e n k e n m u ß m a n dabei al lerdings, d a ß die „lesend^ 
Schicht f r ü h e r t r o t z d e m kle iner w a r u n d d a ß die gute E r h a l t u n g v i# 
alter G e d i c h t b ä n d c h e n nicht unbeding t v o n eifriger k i n d l i c h e r N u t z u ^ 
zeugt. D e n G r ü n d e n des Wandels s o l l hier n ich t nachgegangen werd^f 
manche l iegen o h n e h i n auf der H a n d . W i c h t i g s ind aber die Grund*' 
w a r u m sich das Aufgabenfe ld bisher wei tgehend einer Bearbe i tung ent^ 
gen hat. M ü n d l i c h e Befragungen v o n K i n d e r n s ind aufwendig uP. 
schwie r ig , schrif t l iche s ind i m K l e i n k i n d - u n d Vorschu la l t e r nicht, $ 
G r u n d s c h u l a l t e r nur bedingt m ö g l i c h ; die Gefahr , z u i r r e f ü h r e n d e n ^ : 
gebnissen z u gelangen, ist dabei besonders g r o ß . So t ä u s c h e n z . B . W; 
kaufszahlen v o n G e d i c h t s a m m l u n g e n ü b e r das t a t s ä c h l i c h e Leseve rhaW 
denn a u s w ä h l e n d e K ä u f e r s ind fast ausnahmslos Erwachsene . Änder t ; 
seits fällt bei k a u m einer anderen l i terar ischen G a t t u n g die sporadisch; 
R e z e p t i o n z . B . i n B i l d e r b ü c h e r n oder K inde rze i t s ch r i f t en so ins 
w i e gerade bei K i n d e r l y r i k (vgl . K a p . 6.). D i e meisten Forschungsarbei t 
ü b e r das Leseverhal ten v o n K i n d e r n u n d Jugend l i chen k l a m m e r n die G*1 
tung „ L y r i k " einfach aus. 
1978 l i eß i c h an verschiedenen G r u n d - u n d H a u p t s c h u l e n (2., 3., 4.,-
7. u n d 9. Klassen) 247 S c h ü l e r , e twa z u r H ä l f t e m ä n n l i c h u n d weibli^ 
m i t e inem Fragebogen testen. D a b e i w a r e n Fragen z u beantwor ten wi* 
- Wiev i e l e u n d we lche G e d i c h t e kennst du? 
- W o h e r kennst d u diese Ged i ch t e? 
- L i e s t d u gerne Ged ich t e? 
- Bes i t z t d u B ü c h e r m i t G e d i c h t e n ? Welche? 
- Le ihs t d u d i r B ü c h e r mi t G e d i c h t e n i n B i b l i o t h e k e n aus? 
- M a g s t d u es gern, w e n n d i r j emand G e d i c h t e vor l ies t? 
- Schreibst d u selbst Ged ich t e? 
Probleme ergaben sich bereits aus den unterschiedlichen Auffassungen 
der Literaturgattung „Gedicht" - „Lied" war ohnehin ausgeklammert -
und der relativen Häufigkeitsangaben „selten, mittel, oft" u. ä. Wenn-
gleich die umfassenden Auswertungen vom reinen Zahlenwert her nicht 
unbedingt als repräsentativ gelten können, so liefern sie doch interessante 
Aussagen über Trends, die in Verbindung mit anderweitig erarbeiteten 
Ergebnissen durchaus einen gültigen Gesamteindruck vermitteln können. 
Einige Erkenntnisse lassen sich pauschal formulieren: Die Kenntnis 
^onGcS^xeri^^hst des_ungefffiren^tels^yon einem.genauen Kennen 
^^^^cn^}^l^^^-S^3ÄJ^i schweren -, ist insgesamt sehr gering. 
Ein deutliches Gefälle zeichnet sich außerdem von der 5. Jahrgangsstufe 
nach obenhin ab. Die meisten Gedichte sind vom Elternhaus (Mutter, 
Geschwister) her und besonders durch die zeitlich nicht weit zurückrei-
chende Vermittlung in der Schule bekannt. Hier kann eine Statistik stark 
tauschen, denn jeweils bis zu 90 % der Schüler konnten das zuletzt be-
sprochene Gedicht nennen, während der Kenntnisgrad in bezug auf etwas 
Veiter zurückliegende Texte jedesmal extrem schnell sank. Im a^llgemeinen 
Verden Gerichte nicht gerne gelesen,^ bwohl die positiven Antworten m 
der Grundschule gegenüber denjenigen in den oberen Klassen noch weit 
überwiegen^ So 1>esitzen auch die wenigsten Schüler eigene Bücher mit 
Gedichten, oder es ist ihnen gar nicht bewußt; (richtige) Titel können 
kaum genannt werden. Injder Grundschule (bis in die 5./6. Klasse) läßt 
l ian sich noch gerne Gedichte vorlesen und ü^ kleine 
ProduTttrve"TersucEe, in den oberen JÜas$en sind die Negativ-Antworten 
sehr hÄnTTrellicH sincf die beiden letzten Aspekte praktisch ganz in 
Verbindung mit dem Schulunterricht zu sehen. Es fällt auf, daß die Posi-
tiv-Antworten der weiblichen Probanden durchgehend höher sind als die 
der männlichen. Gewisse Einflüsse gehen heute von der wieder weitver-
breiteten Mode der Album-Poesie aus, doch müssen die Kinder normaler-
weise erst auf deren Bedeutung aufmerksam gemacht werden. 
Diese Aussagen können durch Ergebnisse einiger anderer Untersu-
chungen gestützt werden. Welche geringe Rolle Gedicht-Rezeption bei 
Zehnjährigen spielt, geht eindrucksvoll aus einer umfassenden österreichi-
schen Arbeit hervor (Bamberger/Binder/Vanecek 1977). Unter 3197 Lieb-
'ingsbüchern, die von 2398 getesteten Kindern angegeben wurden, sind 
Kindergedicht-Bände praktisch nicht vertreten. Ein einziger Lyrikbandti-
tel im engeren Sinn ist fünfmal genannt, dazu kommen einige vermischte 
Ethologien und Verserzählungen (z. B. Wilhelm Busch). Erzählende Bü-
;her, realistische Umwelt- und Abenteuerliteratur, dominieren; Lyrik 
Vare demnach völlig bedeutungslos, würde man nicht noch die anfangs 
vorgebrachten Unwägbarkeiten berücksichtigen. Natürlich prägen SF 
Gedichtsammlungen als „Lieblingsbücher" dem Bewußtsein in jedem 
weniger stark ein, 
Eine DDR-Untersuchung über Lyrikbestände in KinderbibliotheW 
und Leserwünsche trägt nicht grundlos den programmatischen V 
„Wenn ich das Wort Gedicht höre, bin ich schon bedient!" (R. KonW 
1970). Die Angaben beziehen sich speziell auf 10- bis 14jährige Lestf 
doch wird auch hier zunächst ein starkes Gefälle von den untersten Schi* 
Jahrgängen nach obenhin bestätigt, ebenso die höhere weibliche BeteÜ1' 
gung bei Entleihern und Lesern. Der Anteil der Lyrikausleihe durch Les*! 
vom 5. Schuljahr an betrug z. B. 1969 in einer Leipziger Kinderbiblioth^ 
nur 0,75 % der Gesamtausleihe von Schöner Literatur; der diesbezüglich 
Bibliotheksbestand war prozentual nur geringfügig höher, wobei re# 
Lyrikbände den allergeringsten Teil ausmachten. Interessant ist die Fe*1' 
Stellung, daß auch Erwachsene, besonders Eltern, Lehrer und Pädagogik 
Studenten, beim Entleihen von Kinderlyrik eine gewisse Rolle spielen-
Der Bibliotheksbestand an Kinderlyrik ist für das Leseverhalten ni^ j 
entscheidend, denn er wird durch die äußerst geringe Nachfrage 
annähernd ausgeschöpft, wie auch eine Befragung in öffentlichen Bibl'jv 
theken ergab, z. B. Stadt-Jugendbibliothek München-Haidhausen (Li^ 
Betten). .\ 
Da verwundert es nicht, daß Gedichtbände neben Klassikern undp^ i 
losophischen Büchern laut Ergebnis einer Infratest-Untersuchung K 
Südd. Zeitg. v. 3. 10. 1978) die allerletzte Gruppe unter dem Buchbes^ J 
des Deutschen bilden. Daß technischer Fortschritt und „lyrische Verk1^ 
lung" aus einem fortschreitenden Mißverständnis heraus konform ge-
steht ohnehin seit längerem außer Zweifel (vgl. Pforte, in: Bark/PfofI! 
Bd. 1, 1970, S. LI). 
Stärkeren Einfluß, wenn auch auf indirektem Weg, kann das jew^ 
Ergebnis des Deutschen Jugendbuchpreises auf das Leseverhalten h ^ 
Doch gerade da offenbart sich das schwache „Image" der Kinderlr 
Unter den von den Verlagen eingereichten Büchern finden sich im alW 
ringsten Maße reine Gedichtsammlungen, obwohl es an Produktion $, 
mangelt, da die Chancen dafür, wie die bisherige Verteilung zeigt, ^ 
gering sind. Am ehesten tauchen Verse noch in prämierten Gedicht'^ , 
derbüchern auf, z. B. „3X3 an einem Tag" von E. Rubin (Krüss 1963)', 
Verwandelbilderbüchern, z. B. „Kunterbunter Schabernack" von * 
eher/Schröder (1969), in Anthologien vermischten Inhalts, z. B. ß 
und spiel mit dem Riesen" von H.-J. Gelberg (1971), oder sie sind ein-
streut in andere Literaturgattungen, z. B. „Mein Urgroßvater und ^  
^ J. Krüss (1959c). Innerhalb der Abteilung Bilderbuch sind in die 
S ^ W a s t e auch vereinzelt Gedichtbände wie Peter Hacks' „Floh-
(197^  o c ^ e r Viktor Christens „Schnick Schnack Schabernack" 
y Aufgenommen. Eine große Ausnahme bildet das 1968 mit dem 
rje erPreis bedachte Gedichtbändchen „Was denkt die Maus am Don-
stag?" v o n j o s e f Guggenmos (1971, zuerst 1967), das seitdem eine 
^öhnliche Popularität erlangt hat und zur wahren Fundgrube für 
'«ologisten geworden ist. 
6 . Formen der Vermittlung und Edition 
6.1. Multimediale Vermittlung 
Wie praktisch jede Literaturgattung, so wird, auch Kinderlyrik heute iti^  
timedial vermittelt*11 Gedichte werden mündlich, schriftlich oder $ 
Hilfe von technischen Medien, also Ton- und Bildträgern (Schallplat^  
Tonband, Kassette, Hörfunk, Fernsehen, Film etc.), dargeboten. 
Obwohl das Mündliche gegenüber früher, als es die einzig mögÜ^ 
Form der Weitergabe mit all ihren Begleiterscheinungen (Auswendigsp^  
chen, Variabilität, „Zersingen") war, in neuerer Zeit immer mehr zurüc* 
gegangen ist, wird Kinderlyrik, am ehesten vergleichbar dem Witz, w 
noch relativ häufiger mündlich tradiert, als dies bei den meisten and^ 
literarischen Gattungen der Fall ist. Damit ist vor allem der perman^ 
genetische Prozeß des Kinderreims gemeint, wie er sich täglich ufl^  
Kindern beim Spiel im weitesten Sinn vollzieht, aber auch die Erziehuflf 
und Unterhaltungsfunktion von Kinderreimen und -gedichten, z. B. ^ 
Kinderstubenreime, aus dem Munde der Erwachsenen oder die in Kin^ 
garten, Vor- und Grundschule heute wieder besonders geförderte Pf$ 
des mündlichen Sprachgebrauchs, bei der Kinderlyrik aller Art eine $ 
vorragende Rolle spielt. Geübt am Gedicht werden u. a. Lesen und $f\ 
chen, freier Vortrag und Auswendig-Sprechen (vgl. dazu Kap. 7.2.). ! 
Eine aus naheliegenden Gründen noch weniger übliche Darbieturf 
form, die das Rezeptionsverhalten von Kindern nachweislich besonn 
stark beeinflussen kann, ist die „Dichterlesung" mit anschließender A1? 
Sprachemöglichkeit. Im Schulalltag hat der Lehrer diese wichtige F ^ 
tion zu .erfüllen. 
Insgesamt besteht unter der verständlichen Intention der Langzeitn 
kung in unserer Zeit grundsätzlich das Interesse, alles möglichst schripP 
zu fixieren, also selbst umgangssprachliche Reimereien von Kin#L 
eventuell noch mit regionalen Varianten, aufzuzeichnen. Das gilt ttfr 
lieh, auch unter kommerziellen Aspekten, um so mehr für neuere lyrin 
Produkte, so daß wir uns in bezug auf eine literarische Gattung, der on 
Rezeptionsform mit am wenigsten gemäß ist, ebenfalls als „lesen 
Volk" erweisen. ^ 
Andere Medien treten demgegenüber stark zurück. Diese VeiÄ 
lungsarten sind als Sekundärformen zu sehen, da sich auch hier mtf 
fnündliche, allerdings nicht persönliche, oder schriftliche Wiedergabe mit 
äderen technischen Mitteln vollzieht. Heute gibt es Sprechplatten und 
Kassetten mit Kindergedichten oder meist handlungsbegleitenden Texten 
!n Anlehnung an vorausgegangene Buchveröffentlichungen sowie spora-
disch Kindersendungen entsprechender Art in Rundfunk und Fernsehen. 
Natürlich nimmt innerhalb dieser Vermittlungsformen das Kinderlied als 
Gattung den weitaus größten Raum ein. Formen des Medienverbunds 
Zeichnen sich allmählich stärker ab; so ist z. B. zum Kinderliederbuch 
•iiedergärtli" von Alfred und Klara Stern (1976) die entsprechende 
Schallplatte erhältlich. Allein von James Krüss gibt es eine ganze Reihe 
v on Schallplatten mit vertonten Kindergedichten, die z. T. von Udo Jür-
gens gesungen werden (vgl. Bibliographie in: Oetinger Almanach 1976, 
S. 143 ff.). 
Entscheidendes und für gegenwärtige Tendenzen besonders aufschluß-
reiches Publikationsorgan ist das Buch als die wichtigste Form schriftli-
cher Verbreitung. Auffällig sind hier die zahlreichen Neuauflagen oder 
Bearbeitungen älterer Kinderlyrik, z. B. nach dem Vorbild von H. M. 
fcnzensbergers „Allerleirauh" (1961) die „Kinderreime, Kinderlieder" 
v on H. Goertz (1973), die nach der bekannten Simrockschen Sammlung 
v on 1848 edierten „Kinderlieder" (Wels o. J.), die alten Ammenreime in 
-ABC, die Katze lief in Schnee" (Bull 1964a), die „Deutschen Wiegenlie-
der" (Fraungruber) oder die in Ausgaben wie „Alle meine Entchen" (Bull 
7^5), „Die schönsten Kinderreime" (1969), „Ri-ra-rutsch" (Durban/ 
Kolnberger) u. a. zusammengestellten Reime und Kinderlieder. 
Daneben gibt es Sammlungen, die bewußt den musikalischen Aspekt 
Wücksichtigen, also auch die Noten bieten, z. B. „Ist die schwarze Kö-
cHin da..(Bienath 1966, als Taschenbuch 1972), „Fröhliche Kinderlie-
ber" (1969), „Der Garten der Lieder" (Albus 1974), „Die schönsten deut-
schen Kinderlieder" (Pössiger 1977), z. T. auch die Sammlung von H. 
Goertz (s, o.),12 außerdem solche, die speziell vom Gebrauchswert der 
Gedichte her konzipiert sind, also Ausgaben von spielbegleitenden Ver-
z. B. „Ist die schwarze Köchin da . . ." (s. o.), „Schnigelschnagelguck-
kgel. Kindergedichte zum Spielen und Ausprobieren für 4- bis 8jährige" 
Kühne 1977), „Ravensburger Liederspielbuch" (Kreusch-Jacob 1978), 
Versen für besondere Anlässe, z. B. im Poesiealbum (Verse für das 
°esiealbum, 1969; Schneider: Die schönsten Verse fürs Poesiealbum, 
^6), oder von Gedichten für bestimmte Feste (Festgedichte, 1974; Bull: 
'^ück und Segen, 1964b; Kunterbuntes Glückwunschbuch, 1976). 
Ältere Ausgaben wichtiger Kinderlieddichter werden gerne neu aufge-WSJSte. Beispiellt die „K.nderhe.mat m Dedern und Bddern 
von Friedrich Güll und Franz Pocci (1975), andererseits werden ai^  
Gedichte von Kindern in Buchform ediert (K. Doderer, Th. Lenz u. a) 
Zwei Trends, die sich scheinbar widersprechen, sind ganz besond^  
hervorzuheben; das ist einmal die Wiederentdeckung der Mundartm 
tungy auch der kindgemäßen Formen, als dem Ergebnis regional begre^  
ten Wirkens (z. B, Fanderl: Annamirl Zuckaschnürl, 1961; Walcher: 
rische Kinderreime und Bauernrätsel, 1973; Bekh: Reserl mit 'm Bes^ | 
Altbayerische Volksreime, 1977; H. R. Meier: Wer isch de größer Es^  
1974; Rumley: Alli mini Äntli, 1963; Stern: Röselichranz, 1977, Lic^ 
gärtli, 1976; Suter: Am Brünneli, 1975), zum andern die Ausweitung^  
Blickfeldes auf internationale Sicht. Eng damit verknüpft ist natürlich^ 
Problem der Übersetzung von Kinderlyrik; meist wird auch hier das^  
gebnis eine sprachlich-formale Nachdichtung unter weitgehender Bei^  
haltung inhaltlicher Grundelemente sein, d. h. daß nur wieder Kinderl^  
dichter selbst diesen Prozeß nachvollziehen können. Neuere Beisp^  
sind, nachdem schon E, Kästner vorangegangen ist, Hans Baumann,' 
in einer bibliophilen Bilderbuchausgabe russische Kinderreime übertraf 
hat (Das Regenbogentor, 1973a), Josef Guggenmos mit seiner Nackj 
staltung englischer Gedichte von R. L. Stevenson (Mein Königreich, 1^  
oder James Krüss mit seiner Nachdichtung kroatischer Fabeln vofl 
Kerkletz (Ergebener Diener! sprach der Fuchs, 1975) und vielen and^  
Ubersetzungen (vgl. Kap. 3.L). , 
Insgesamt läßt sich heute eine große Diskrepanz in der Buchgestäfä 
feststellen, z. B. in bezug auf Format, Einband oder Titelillustration'j£ 
billigen Taschenbuchausgaben sind zwar stark im Zunehmen beg^ j 
(vgl. o. Bienath, Pössiger), was vor allem für verkürzte, im Titel f. 
illustrativ veränderte Originalausgaben zutrifft, z. B. „Die Stadt der K 
der" von H.-J. Gelberg (1972a, zuerst 1969) oder „So viele Tage wif? 
Jahr hat" von J. Krüss (1959b, dann als Taschenbuchausgabe „Gei* 
für ein ganzes Jahr", 1966). Doch hat man auch wieder die Lieb*, 
bibliophil gestalteten Büchern entdeckt, wobei die meist beigefügten^ 
strationen eine entscheidende Rolle spielen (vgl. Kap. 4.6.). Man kanfl j 
an „Das große Liederbuch" von Tomi Ungerer (1975) denken od^ j 
spezifische Kinderbücher wie z. B. „Schnick Schnack Schabernack J 
V. Christen und J. Wulff (1973), „Ein Maikäfer und zwei Siebenschl^  
von I. Lissow und J. Fessl (1977), die „Kindergedichte" von M. wi 
und E. Harries (1978) oder „Es wollt' ein Tänzer auf dem Seil . .v^J 
A. Halbey und L. Leonhard (1977), dessen Entstehung sogar als 
stattbericht (Fernsehfilm) dokumentiert ist. Dazu kommen bibliofl 
Neuausgaben und heute sogar verstärkt Faksimile-Ausgaben alter 
Jichtsammlungen (z. B. P. und R. Dehmels „Fitzebutze", 1976; verschie-
dene Titel aus Gerlachs Jugendbücherei, vgl. Fraungruber); selbst biblio-
phile Taschenbuchausgaben unterstützen den Trend (z. B. H. Kaulbach: 
Bilderbuch, 1977; Gartenlaube-Bilderbuch, 1978, innerhalb der Reihe 
»Das besondere Kinderbuch" bei Heyne). 
An dieser Stelle muß man wieder auf die Menge von ausgesprochenen 
Bilderbüchern mit begleitenden Versen und Gedichten hinweisen. Umge-
kehrt ist eine wichtige Sonderform das zum Bilderbuch ausgestaltete Kin-
krgedicht, das schon z. T. im Bilderbogen einen adäquaten Vorläufer hat 
B. H. Hoffmann: Der Herr der schickt den Jockel aus, 1963; Steht ein 
Wklicht Männlein da, 1964; Felix Hoff mann: Joggeli wott go Birli 
Rüttle, 1971; besonders oft „Die Heinzelmännchen" von A. Kopisch; 
'gl. auch Kap. 4.6.). 
Neben der Ubermacht der Buchveröffentlichungen gibt es auch ver-
miedene, in ihrer Wirkung nicht zu unterschätzende Möglichkeiten 
tbriftlicber Einzelv eröffentlich ung\ damit sind nicht nur Lesebücher ge-
eint (vgl. Kap. 6.3.), sondern überhaupt Bücher vermischten Inhalts, die 
ganzen einen breiten Raum einnehmen, da sie besonders abwechs-
Gngsreich gestaltet werden können. Meist sind Gedichte eingestreut zwi-
chen kurze Geschichten, Witze, Rätsel, Spielvorschläge u. a. (z. B, Rieg-
fr: Was Kinder gerne hören, 1965; Wildermuth: Der Sonnenbogen, 1976; 
Wchers: Das große Lalula, 1971; Baumann: Das große A-B-Cebra 
Wh, 1977; vgl. auch Gelberg, Jahrbücher der Kinderliteratur, z. B. 
'71). Sporadisch finden sich auch Reime und Gedichte eingelagert in 
pische Formen, z. B. besonders in Märchen (vgl. auch „Mein Urgroßva-
trund ich" von J. Krüss, 1959c). 
Verstärkt werden heute wieder Kinderreime und -gediente auf Kalen-
r^blättern, Postern, in Schülerzeitungen, äuTKinderseiten in Zeitungen 
nd Zeitschriften (Stern, Gong u.a.) und vor allem in Kinclerzeitschriften 
[lbst abgedruckt. In die meisten, mit Ausnahme von streng Fachgetunde-
Zeitschriften (Bimbo, Tierfreund u. a.) sind regelmäßig oder zumin-
<st sporadisch Gedichte eingefügt, z. B. in „Teddy" (1978) jeweils 2-3, 
*von meist ein Lied mit Noten. In den Zeitschriften für Vor- und 
^ndschulkinder überwiegen einfache, humorvolle Gedichte, Spieltexte, 
i^me und Sprachspiele, für die 8-12jährigen treten anspruchsvollere Ge-
•chte hinzu, womit dann auch ein Endpunkt erreicht ist, denn spezifische 
lugendlyrik", wie sie z. B. J. Fuhrmann (1976) und J. Pestum (1977) 
treiben und veröffentlichen, fristet noch ein kümmerliches Dasein. Bei 
^ meisten Beiträgen handelt es sich nicht um Originaltexte, doch wird 
**e besondere Wirkung durch eigene aufwendige Illustrationen erreicht, 
z. B. ganzseitige Illustration zum „Abendlied" von Haider/Margolis ^ 
„spielen und lernen" (2/1977, S. 62; vgl. auch S. 35). 
Wenngleich am häufigsten Sprachspielereien, Witzgedichte und W 
sens-Verse vertreten sind, so darf gerade der Einfluß dieser sporadisch 
Gedicht-Rezeption nicht unterschätzt werden. Die Leser werden u. U ? l ! 
eigener Textproduktion angeregt; gelungene Produkte werden in m^ , 
chen Zeitschriften veröffentlicht (Gong, Gib acht! u. a.). 
6.2. Anthologisches Prinzip und Gestaltungskriterien 
Trotz der angedeuteten Möglichkeiten muß man sich im klaren darüj^  
sein, daß die überwiegende und entscheidende Verbreitung und Rezept 
von Kinderlyrik letztlich in Buchform stattfindet. Das Gedicht als litef^  
sehe Kleinstform verlangt wie keine andere Gattung aus verschied^ 
Gründen gerade bei einer schriftlichen Edition nach Einbettung injpjjj 
Rahmen, einen Kontext; ein gewisser Zusammenhang muß dabei irfl1^ 
gewahrt sein.'Dieses Problem ist nicht neu, die Notwendigkeit ä e r t ^ 
gration wurde früh erkannt. Man denke an Versuche bekannter Did1 
wie Rücken, Platen, Rilke oder Goethe, der nicht nur in seiner Sonett 
dichtung einen unauflöslichen Zyklus erstellt, sondern auch bei Ordfl^  
seiner gesamten Gedichte nach sinnvollen Kriterien gesucht hat. 
Meyers Gedichten kann man überhaupt erst vollends gerecht we^  
wenn man sie in der von ihm in harter Arbeit errungenen AnordnU^ 
Kapiteleinteilung mit Uberschriften - betrachtet. j 
Auch wenn man den Begriff „Anthologie" enger fassen kanfl> . 
Sammlung bereits gedruckter lyrischer, epischer und dramatischer W 
so bleibt doch grundsätzlich das Problem der Augwahl und Anordt^ 
Der Gegenstandsbereich wurde bisher insgesamt wenig bearbeitet n 
Bark/Pforte 1969/1970); das gilt um so mehr für Kinder- und Jugen^ 
ratur. Hinweise allgemeiner Art finden sich bei Margret Dierks (1 
wenngleich auch hier Kinderlyrik als Exempel mit Recht den grt 
Raum einnimmt, einen knappen geschichtlichen Uberblick über Ki^i 
gedichtanthologien gibt Gustav Sichelschmidt (1969), so daß im folg^ 
einige Kriterien, vor allem auf neuere Sammlungen bezogen, darge* i 
werden sollen. « 
Auch Kinderlyriker bemühten sich bei Veröffentlichung ihrer Gedr i 
schon immer um eine bestimmte Ordnung, oder sie verfaßten, was b$ 
der Fall ist, ihre Texte bereits unter dem Postulat eines vocgegfi^ l 
Einteilungs- bzw. Motivprinzips, wobei man hier nicht von 
e^ngeren Sinn sprechen sollte. Beide Verfahren können Probleme mit 
Ebringen; beim ersten kann es zu erzjwim^^ ^ undmQ-
fende% aber sinnentleerten Titeljajmd Überschriften kommearbeim ~ 
leiten zu billigen, künstlichen Reimereienx„die unter.dem Zwang des 
Qtsentstanden sind, also Lücken zu füllenJbaJ^mJViele Sammelbänd-
tai einzelner Dichter, die in sich kaum noch erkennbar oder gar nicht 
"gliedert sind, beiieJfeii^ sich4ff^ T^ em ansprechenden Motto Hne.w 
abgedrucktenGedichte* z. B. von J. Guggenmos „Das Geisterschloß" 
W) und „Was denkt, die Maus am p^ojmjB.^ tagJ"_(1971) oder von 
Wden „Da blies der Hund den Dudelsack" (1977). Dasselbe Prinzip 
E bei den meisten Kapitelüberschriften in H. Baumanns „Eins zu null für 
^Kinder" (1973b) angewendet. 
Oer Titel entscheidet neben Format, Einband, Typographie, Illustra-
und Preis sehr stark über den (Verkaufs-)Erfolg einer Anthologie, 
»er soll ein kin^geji^erj-eseanreiz gegeben sein, so daß direkteAmsa-
^ -über, di^ literarische Gattung, z. I T Kinderreime,. Kinderlieder^JLin-
frgedichte, als Obertitel selten, und .dann meist in einem, Jbestinamten 
n^te^ g^ aTs'Untertitel aber, entsprechend, häufig zu finden- sind-, -denn 
'Hierhin werden damit Leserschicht und Inhalt des Buches bez^ iclinet. 
tritt heute eine Fimktionsangäbe hinzu, z. B. zum Vorlesen, zum 
'lelen, zum Lachen, zumKateh, fürfestliche Gelegenheiten. Neben Ge-
chtüberschriften und -anfangen können auch bestimmte Verse aus Tex-
1 den Obertitel bilden. Entscheidend ist immer, daß er die Aufmerk-
tikeit erregt und eingänglich ist; deshalb sind viele gereimt oder fallen 
Tch andere Formen der Verfremdung, z. B. semantischer Art, auf. Man 
ftke nur an Titel wie „Der kleine Elefant marschiert durchs Land" 
'Uggenmos 1977a), „Der Hase, der Hahn und die Kuh im Kahn" (ders. 
?7b), „Kreuzundquer und Weristwer" (Blecher/Schweiggert 1976), 
dinick Schnack Schabernack" (Christen 1973), „Es wollt' ein Tänzer 
f dem Seil den Seiltanz tanzen eine Weil*" (Halbey/Leonhard 1977), 
wollen wir machen? Kopfstehen und lachen!" (Kiesgen 1968) oder 
taipelmusensalat" (Halbey 1965), „Im Fliederbusen das Krokodil singt 
d^ervolle Weisen" (Domenego/Leiter 1977), „Lustig singt die Regen-
de" (Ferra-Mikura 1964), „Meine Kuh trägt himmelblaue Socken" 
les, 1975) usw. Damit sind freilich nur einige wesentliche Möglichkeiten 
d^eutet. 
foU^rdch der KJndej^ auf, daß die bei „hoher^Literatur 
rfrchrnh>h prakj:J7Jfri^yfrf^hr^nj c ämrH r h f > ^ H i r h t f n ^ r 7liminrtfir_ 
'^ pr s^entative AuswahLeine& bestimmten Dichters - z.^ Kjna^ ch der^  
lr^9logie~derEmstenung - z#.edittmt-$&^^ Dies ist 
vom rezeptionsästhetischen Standpunkt aus verständlich, zugleich ^ 
recht vielsagend in bezug auf die literarästhetische Wertung und den & 
literaturwissenschaftlicher Beachtung. So finden wir, abgesehen von $ 
ren Einzelfällen, keine wissenschaftlich fundierten „kritischen" Ausj 
ben, sondern ausschließlich im eigentlichen Sinn rezipientenorienti^  
und nach Kriterien unterschiedlichster Art angelegte Sammlungen. 
Aus Wahlprinzipien und Anordnungskriterien, nach denen sich der! 
rikband mit Werken eines Dichters richtet, können natürlich auch 
tenteils für eine Anthologie mit verschiedenen Autoren gelten; eingetf 
in Gassen bzw. Straßen ist sowohl Peter Hacks' „Flohmarkt" (1973)^  
Hans-Joachim Gelbergs Sammlung „Die Stadt der Kinder" (1972a). 
liches gilt für die Titel. 
Herausgeber von Anthologien tun sich in gewisser Weise leichter,! 
können ihrer Intention gemäß aus einer Fülle jeweils das Beste auswäl^  
Nicht selten sind Kunstlieder und Volksgut (Reime, anonyme Gedieh 
in Kinderlyriksammlungen vereint (vgl. die genannten Ausgaben von^ ' 
nath, Goertz, Heckmann/Krüger 1974 u. a. ); manchmal werden sot 
Gedichte von Kindern selbst mit eingegliedert, z. B. in J. Krüss' „So^ 
Tage wie das Jahr hat" (1959b). 
Neben den schon angedeuteten Ordnungsprinzipien, wie z. B. örw 
keiten, sindjiacJL.wie_j^^it]icJ^ ; einmal 
die Jahreszeiten das Grundgerüst (vgh o. Wildermuth; Bull u. a.: Sch^  
Sonne, scheine!, o.J.; im „Flohmarkt" von P. Hacks nur im ersten 
tel), ein andermal die Monate mit jeweils eigenem Themenkreis111 
Motto (Krüss: So viele Tage wie das Jahr hat, 1959b). In einem ähnü^ 
Zusammenhang ist die chronologische Anordnung von Gedichtet^  
Feste und besondere Anlässe im Jahresablauf zu sehen (vgl. Bull u- \ 
Beliebt sind auch Gruppierungen nach Lebenskreisen, z. B. in J. 10 
„Ri-Ra-Rutsch" (1958) realisiert (zur Kritik im einzelnen dazu vgl-^  
densohn 1965, S. 56 ff.). ,, 
Eine Chronologie besonderere An isx-allerdings die nach der Ent^ 1. 
lung des Kindes und dem entsprechenden Gebrauchswert des TexteSr 
eine von einfachen Spielen über Rätsel bis hin zu umfangreicherer^  
anspruchsvolleren Erzählgedichten ansteigende Ordnung, wie sie 
Enzensberger in seiner Sammlung „Allerleirauh" (1961) vorgegeber19 
Seine Vorbilder waren schon die ersten und wichtigsten Sammlungen j 
die von Simrock oder Böhme im 19. Jahrhundert (vgl. Kap. 3.3-K 
„internationalen" Sammlungen können die Herkunftsländer Leitsd1 
s e i n - g 
Die Möglichkeiten sind damit nicht erschöpft. Man könnte noch ^ 
S Abfolge sachgebundenen Verse in Elementar- und Szenenbilderbü-
MTI nennen oder die mannigfachen Sonderformen auf dem Kinderbuch-
Vkt betrachten wie die Verwand elbücher, in denen die Kinder in spiele-
h^er Weise analog zu den Bildern Teile von „Gedichten" kombinieren 
W n (z. B. Blech er/Schweiggert: Kreuzundquer und Weristwer, 1976; 
s^Affodil, 1977). 
Ideal ist die Textzusammenstellung gelungen, wenn vier lustige Gesel-
\ die der aus dem Gleichgewicht geratene Dichter zu Hilfe gerufen hat, 
^ kleinen Leser zum Mitmachen ermuntern und ihn beim Gang durch 
^ Wortspiellabyrinth in ansprechenden Bildern begleiten (Halbey/Le-
W l 1977): 
jetzt lockt der Seiltanzschreiber 
geschwind die Wortspieltreiber 
sie heißen 
PICK PACK NUCK und NICK 
und spielen geschickt den Wortspieltrick. 
Sprechkobolde sind's und Flüsterwichte 
huschen verschmitzt durch diese Gedichte 
hüpfen zwischen Stangen und Seilen 
schlüpfen durch Silben und Zeilen -
hüpf schlüpf doch mit! 
y Das Lesebuch als schulgerechte Anthologie 
[den Anthologien vermischten Inhalts ist auch das Lesebuch zu zählen, 
? Unter dem Primat jkeraturpädagogischer Überlegungen konzipiert 
JkJFür die Gattung KincTerlyrit, wie Lyrik insgesamt, spielt es eine 
Nent wichtige Rolle, denn das Kindergedicht als eine der literarischen 
^formen kommt dem Aufnahmepotential des Lesebuchs besonders 
[fegen, während dieses die dem Gedicht adäquate Rezeptionsform, das 
radische Lesen einzelner Texte, unterstützt. 
*rotzdem hat sich der Gedichtanteil aus verschiedenen Gründen gerade 
Mialb der letzten 15 Jahre stark verändert. Fritz Bärmann stellt 1964 
197) in seiner Untersuchung von 20 bzw. 19 deutschen Lesebüchern 
das zweite Schuljahr einen durchschnittlichen Prozentsatz an Gedich-
Von 52 % im Verhältnis zum Bestand an Lesestücken fest, was durch 
lkrsuchungen von A. Oberlack u. a. bestätigt wird. Die Prozentzahl ist 
^ünlich hoch, auch wenn sie in bezug auf die tatsächliche Raumvertei-
lung täuscht. Daß dieser Aspekt letztlich zweitrangig ist, geht aus^  
Tatsache hervor, daß im Normalfall ein kurzes Gedicht ein ebenso ^ 
wertiger und zeitaufwendiger Unterrichtsgegenstand ist wie ein ungl^  
längeres Prosalesestück. Der Anteil in Grundschullesebüchern ist hc^ 
ich stütze mich hier und teilweise im folgenden auf züsammengei^ 
Ergebnisse aus heueren Seminar- und Zulassungsarbeiten in Bayern 'J 
rund ein Drittel zurückgegangen, wobei ein leichtes Abfallen vorn 
zweiten Jahrgangsstufe aufwärts ersichtlich wird. Der Abwärtstrend * 
in Lesebüchern für die Hauptschulen besonders gravierend. In absol^  
Zahlen ausgedrückt heißt das, daß man beim Vergleich von bayeris^  
Lesebüchern für das 3. Schuljahr (1978) auf durchschnittlich 25 Gedieh 
tel kommt, wobei die Höchstzahl 47 beträgt (Mein Lesebuch 3, 3$ 
Schulbuchverlag). Der Rückgang scheint erschreckend, doch ist derü 
dicht-Anteil im Vergleich zu anderen literarischen Gattungen und b$ 
ders im Hinblick auf das tatsächliche freizeitliche Leseverhalten der W1 
ler immer noch relativ hoch; außerdem läßt sich zur Zeit eher wieder*: 
aufsteigende als eine rückläufige Tendenz erkennen. Viel erschreck^ 
ist die Feststellung, daß zahlreiche Lehrer nach eigener Aussage in j ^ 
langer Berufstätigkeit noch nie (!) ein Gedicht zum Unterrichtsgegen^ 
erhoben haben, andere dies nur äußerst sporadisch tun und damit $ 
das reduzierte Textangebot in nicht annähernd befriedigender ^ 
nutzen. 
Die Auswahl von Gedichten für Lesebücher folgt je nach Herausg^  
intention recht unterscJhiedUcheiL,Kriterien (vgl. auch schon Bäfl^  
1964, S. 198), so daß Überschneidungen gar nicht so eklatant sin^ 
allgemeinen nehmen volkstümliche Kinderreime - „verbotene" schf 
ohnehin aus - gegenüber Gedichten einen kleineren Raum ein, sf 
aber in der ersten Hälfte der Grundschulzeit eine noch größere Rol^  
in der zweiten. Äuffälligerweise handelt es sich bei sämtlichen 10 
Bärmann (ebd. S. 212) herausgefundenen Kinderlieddichtern, die atfi^  
aus häufigsten vertreten sind, um längst gestorbene Autoren, z. B- , 
oder Hoffmann von Fallersleben. Im gegenwärtigen Grundschullesn 
jfallen ^  u, ä. besonders stark ins Auge,^ 
rennamen der Gegenwart wie Guggenmos oder Krüss überwiegen, sö 
A. Beinlich 1970 (S. 1364) feststellen kann: „>Es krüsselt< in denfltf1 
neuen Lesebüchern", wobei er auch dieses Extrem für „fatal" hält. 3& 
Untersuchung von 10 bayerischen Grundschullesebüchern (Mittef^ j 
1977, S. 74 f.) stellte sich heraus, daß James Krüss tatsächlich mit rtf^  
verschiedenen Gedichten von der ersten bis vierten Jahrgangsstufa 
manchen davon öfter, z. B. „3 X 3 an einem Tag", „Marmelade, Sei 
„Starenlied", vertreten ist. Natürlich finden sich viele seiner Kin-
ßedichte, z. B. „Das Königreich von Nirgendwo", „Das Feuer", auch 
Lesebüchern der 5. und 6. Jahrgangsstufe. Daraus erhellt, daß der 
inntheitsgrad von Autoren bei Kindern weitgehend vom Grad der 
gration ins Lesebuch abhängt. Viele ältere Dichternamen wie Fried-
ig Güll (Kletterbüblein), Heinrich Seidel (Das Huhn und der Karpfen) 
rer August Kopisch (Die Heinzelmännchen zu Köln) prägen sich erst 
frch das Medium Lesebuch in wirkungsvoller Weise dem kindlichen 
a^chtnis ein, „Klassiker" wie Goethe (mit verschiedenen weniger be-
bten Gedichten), Mörike, Storm, Weinheber, Kästner oder Brecht ge-
\tn so zum erstenmal ins Bewußtsein des Kindes. Gexade ^ Bertolt 
fe£]rt haun den letzten 10 Jahren mit seinen Kindergedichten und „Kin-
Gedern" auchjrn LesebucfT eine erstaunIFcRe Renaissance erlebt. Sein 
tficht ^Die Vögel warten lm^WmteTvor dem Feristerfr ist heute schon 
s^sischer" Lesebuchtext der Grundschule, z. T. auch der Hauptschule. 
Natürlich finden sich daneben viele weniger wertvolle Texte. B. H. Bull 
68, S. 18) bedauert etwas die Aufnahme von Gelegenheitsdichtern wie 
Kümmel, K. E. Schwert, Th. Strache, C. Bradt, Chr. Süssmann und K. 
Weise in neuere Lesebücher. 
°ie Kriterien der Auswahl, des UmfaögS und der Gruppierung der 
e^ werden - jedenfalls soll es so sein - vom literaturpädagogischen 
d^punkt aus bestimmt, nämlich im Hinblick auf die Lernziele, die 
*icht werden sollen (allg. vgl. Buck 1971; s. auch Kap. 7.2.). Nach 
• Fassung Benno Griebels (1963, S. 64) gibt es „vom Kinde her keine 
^htfertigungsgründe für die Auswahl läppischer Albumverse oder 
eitrangiger Sonntagsgedichte. Das Kind ist grundsätzlich für jedes Ge-
:ht empfänglich, das ihm stofflich zugemutet werden kann, also auch 
fdas gute Gedicht, für das Kunstgedicht." 
Mi allgemeinen wird eine sachkundliche Orientierung abgelehnt, trotz-
% findet sich eine entsprechende Zuordnung häufig. Kindergedichte 
%n entweder verteilt im Lesebuch, zusammengefaßt nach themati-
m Gesichtspunkten oder gruppiert unter Gattungsbezeichnungen wie 
Nachspiele, Reime, Lustige Reime und Verse, Rätsel, Naturgedichte u. ä. 
fte ist klar, daß eine Übernahme aus originären Zusammenhängen und 
Integration in einen neuen Kontext nicht immer zwanglos und ohne 
Wsche Modifizierungen vor sich geht, auch wenn immer wieder vor 
:hen „Verstümmelungen" gewarnt wird, z. B. durch einen Kinderge-
tautor wie James Krüss (1969, S. 75): „Eine kindgemäße >Verstümme-
der Texte ist eine Infamie, die im Kinde den Menschen beleidigt, der 
e*nmal werden soll." Eine solche kann natürlich auch schon die Kür-
zung eines längeren Gedichts um eine oder mehrere Strophen sein, ^ 
besonders gern etwa bei M. Claudius' „Abendlied" geschieht. Dieses^  
ähnliche „Vergehen" hat allerdings Beinlich (1970, S. 1364) umgek^  
James Krüss in dessen Sammlung „So viele Tage wie das Jahr hat" (195™ 
vorgehalten. 
Noch schlimmer ist es natürlich, wenn am originalen Wortlaut^  
Textes, aus welchen Gründen auch immer, etwas verändert wird. 
Krüss erwähnt in einem Brief (Mittermaier 1977, S. 95) ein eklata^  
Beispiel dafür: ' 
„Die Aufnahme meiner Gedichte in Lesebücher sehe ich mit gemi^  
ten Gefühlen. Ein bayerischer Lehrer dichtete meine zwei Zeilen: 
Jedoch die Wolke Kumulus 
War leider viel zu schwer.. .< 
für ein Lesebuch (Bayer. Schulbuchverlag) so um: 
Jedoch die Haufenwolke war 
Nun leider viel zu schwer< 
Da denkt man als Poet natürlich nur mit Gänsehaut an Lesebücher' 
Didaktik und Methodik 
l Didaktische Überlegungen und Begründungen 
d^erreim und Kindergedicht haben seit ihrer Entdeckung bzw. Entste-
ig im 18. Jahrhundert immer eine große Rolle in pädagogischen Dien-
en gespielt. Sie sind ein wesentliches sprachliches Medium für Kinder 
55 Vor- und Grundschulalters, da sie dem jeweiligen geistigen, sprachli-
ä n^ und psychischen Entwicklungsstand entsprechen, die Freude an 
Wg und Rhythmus fördern und dem kindlichen Spielbedürfnis entge-
k^ommen. Wie prägend die kleinen Texte sind, ersieht man aus ihrem 
miterleben als oft einziges „Literaturgut" im Gedächtnis des erwachse-
^ Menschen und als Spielelement in allen möglichen Verfremdungen, 
t^e Kinderlyrik war nie umstritten. Ob Sammler und Pädagogen des 19. 
W 20. Jahrhunderts wie Mannhardt, Böhme, A.M. Schmidt, Wehrhan, 
Wiologen wie Hildegard Hetzer oder Didaktiker unserer Zeit wie Hel-
"^s und Kliewer, alle haben immer wieder die pädagogische Relevanz 
P Kinderlyrik betont, wobei allerdings der Bereich der „unanständigen" 
pse von schulischer Reflexion bisher ausgeschlossen blieb, 
jöie Erfahrung „Das Kind ist der dankbarste Leser von Versen und 
Fttien" (Titel bei Kleßmann 1969) macht sich die Schule in legitimer 
|eise zunutze. Die Neigung von Kindern bis zu einem Alter von etwa 10 
pren, spielerisch mit Sprache umzugehen, macht Reime und Gedichte 
r motivierenden Textgrundlage für den Lese- und Literaturunterricht, 
fr auch für andere Teilbereiche und Unterrichtsfächer. Nur Utopisten, 
Rn ein zeitloses „Selbstüberleben" von Reimen und Gedichten in Kin-
^lund glauben, können Kinderlyrik pädagogischen Einflüssen entzie-
wollen. Tatsache ist, daß schulische und außerschulische Realität in 
per Beziehung heute bedeutend stärker auseinanderklaffen als früher -
T1 denke an die bei Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen eruierten 
Interessen (vgl. Kap. 5.4.) - und daß die Schule kaum noch die not-
!ridige „Brückenfunktion" erfüllen kann, nämlich nahtlose Verbindun-
* vom schulischen zum außerschulischen (freizeitlichen) bzw. nach-
Wischen („erwachsenen") Rezeptions verhalten zu schaffen. Gerade im 
r'k-Bereich entsteht, auch schulisch gesehen, eine entscheidende Lücke 
die Altersstufen von etwa 10 bis .16 Jahren* obwohl es selbst für diese 
»°n „altersgemäße" Gedichte gibt (vgl. Fuhrmann 1976, Pestum 1977 u. 
a.). So stellt Bernhard Philippi (1977, S. 14) nicht ganz zu Unrecht fe*1, 
daß es die Pädagogen heute „offensichtlich versäumen . . . , die Kinderj" 
einem Alter, in dem diese noch selber Verse im Mund führen, so zur 
hinzuführen, daß sie an die Stelle der Kinderverse treten könnte". 
eine permanente stufenweise Hinführung zur Erwachsenenlyxik notw# 
diger als je zuvor ist, steht fest, denn moderne Lyrik, trotz des gegenwfr' 
tig großen Angebots von den wenigsten rezipiert und verstanden, hat sic^  
obgleich sie teilweise selbst mit urtümlichen Sprachelementen arbeit 
von traditioneller Kinderlyrik viel weiter entfernt als z. B. das „ErW' 
senengedicht" des 19. Jahrhunderts. 
Trotzdem könnte man das Verständnis und die Vorliebe von Kindel 
für dadaistische Verse, Sprachspiele, Unsinntexte und Formen der ko"* 
kreten Poesie, von Erwachsenen häufig als Unfug oder Spielerei abg«0" 
noch viel wirkungsvoller nutzen und zu konservieren versuchen. AH 
dings werden affektive Komponenten künftig pädagogische Mittel^ 
Ziele wieder stärker bestimmen,müssen, denn nur so werden EriuHe ^  
Genuß am Lesen - und allein davon hängt die außerschulische^^1 
schaft ab - erzeugt werden können. Am Beispiel des Weihnachtsgedi^  
hat sich neuerdings H.-J. Kliewer („Stimmungen nicht gefragt?")^  
diesem Problem eingehend beschäftigt. „Kulinarisches" Lesen war W 
verpönt, doch hat man jetzt wieder erkannt, „daß lustbetonte Inform j^ 
nen eine um ein Mehrfaches bessere Chance der Rezeption und Weite^ 
arbeitung haben als solche, auf die wir aversiv, kritisch, negativ reagie*j 
müssen oder sollen" (Kaiser 1978, S. 91); hier liegt die eigentliche 
der Kinderlyrik und Lyrik überhaupt 
Jedoch werden dies nie die Pädagogen alleine schaffen, Erfolg karirj 
nur aus einem fruchtbaren Zusammenwirken von Elternhaus, Schuje :| 
4 
anderen Institutionen entwickeln. * 
Entscheidende Grundlagen werden schon in der vorschulischen &^ 
hung gelegt, im Elternhaus, in Kindergarten und Vorschule, einem äu% 
wichtigen Bereich, für den spezifische pädagogische Richtlinien gf j 
auch wenn grundschuldidaktische Überlegungen darauf aufbauen. U[ A 
tur dafür ist vorhanden, z. B. als allgemeiner Einzelbeitrag (Küne^ij 
1968, 1970; Schaufelberger 1977; in der DDR z. B. Nauschütz 4 
Roscher 1970), als didaktisches Modell, z. B, die musikalische DurÄ, 
rung des Gedichts „Der Wurm in Sturm" (s. Musizieren im Kinderg^ 
1977), oder als altersbezogene Sammlung wie etwa K. W. Pe 
„Sprachspiele für Kinder" (1975). 
In den folgenden Überlegungen soll allerdings die Schule, Grunds' 
und teilweise Orientierungsstufe, als einheitlicher pädagogischer 
Zentrales A n l i e g e n sein; n icht zu le tz t deshalb, w e i l der Verfasser p r i m ä r 
kier seine prak t i schen Er fahrungen gesammelt hat. U m z u viele Wiede r -
holungen z u vermeiden , sei nochmals auf die vorangegangenen K a p i t e l 
^erwiesen. D e n n alles bisher Besprochene wa r aus der Sicht des D i d a k t i -
Ws - so pauschal mag es ü b e r h e b l i c h k l i n g e n - no twendige „ V o r a r b e i t " ; 
die gattungstheoretischen Ü b e r l e g u n g e n , die sprachl ichen , fo rmalen u n d 
^ ä l t l i c h e n A n a l y s e n u n d die G e d a n k e n z u A l t e r s g e m ä ß h e i t u n d R e z i -
Pienteninteressen waren mehr oder weniger die z u leistenden s toff l ichen, 
didaktischen u n d psycho log i schen V o r e r w ä g u n g e n , wenng le i ch i n genera-
lisierter F o r m . 
.Eine eigentl iche D i d a k t i k der K i n d e r l y r i k gibt es nichts o b w o h l die 
Gattung auch f r ü h e r i n entsprechenden W e r k e n b e r ü c k s i c h t i g t w u r d e 
(vgl. z . B . A . M . S c h m i d t 1907/1910). I m m e r h i n l iegen mehrere K o n z e p -
tionen vor , die s ich in ten t iona l gar n icht so wesent l ich unterscheiden, die 
iedoch inha l t l i ch recht unterschiedl iche Schwerpunk te setzen, i n d e m 
kchwissenschaftl iche, d idakt ische u n d methodische G e d a n k e n en twicke l t 
Mer unter r ichtsprakt ische M o d e l l e mi t eingebracht s ind . 
! Kleinere d idakt i sche B e i t r ä g e s tammen z. B . v o n H . H e l m e r s (1955, 
1966, 1967), P . N e n t w i g (1956/57, 1960), G . B r i x (1962), I. Be rne t -Th ie r -
W d (1963), W . H ö f f e (1964), W . Psaar (1969), K . R a n k (1969), H . W i r t h 
11973), G . R i t z - F r ö h l i c h (1974), K . C . Haase (1976), H . Baehr (1977), E . 
M i w a r t z (1977) u n d K . F r a n z (1977, 1978b). 
' Umfangre ichere Dar s t e l lungen z u r G e d i c h t b e h a n d l u n g , w o b e i K i n d e r -
W k allerdings m a n c h m a l n u r z . T . eigens angesprochen ist, gibt es z . B . 
E . Essen (1955), W . P i e l o w (1965), B . S c h u l z (1965), A . B o d e n s o h n 
l!%5), I. B raak (1969), K . R e u m u t h / A . O . Schorb (1969), A . B e i n l i c h 
(^70), A . E i s c h e n b r o i c h (1970), D . S t ö v h a s e u . a. (1974) u n d H . - J . K l i e -
ver (1974), der e in umfassendes L y r i k - C u r r i c u l u m für die Pr imars tufe 
^ twicke l t hat. 
A u c h speziel le Bere iche s ind bearbeitet, w i e der ly r i sche H u m o r ( H e l -
fers 1971), k o n k r e t e Poesie ( S c h m i e d e r / R ü c k e r t 1977) oder M ö g l i c h k e i -
der K r e a t i v i t ä t (Watzke 1970; S te inbr inker 1973; Baehr 1975), P r o -
bleme der Sprechgestal tung ( H ö f f e 1967; E . P . M ü l l e r 1978) u n d des 
Auswendiglernens ( B e i n l i c h 1962; Singer 1973) u . a. m . 
1 Besonders L e h r e r h a n d b ü c h e r , wie sie fast für jede G r u n d s c h u l - L e s e -
Buchreihe vo r l i egen (vgl , z . B . W . Steffens u . a. 1973 oder „ L e r n z i e l e , 
jWse, A n a l y s e n " z u m Lesebuch „ s c h w a r z auf w e i ß " , Pr imars tufe) , s ind 
kute Haup tg rund l age für den U n t e r r i c h t s p r a k t i k e r geworden . E i n e er-
giebige Q u e l l e für prakt ische M o d e l l e z u K i n d e r g e d i c h t e n s ind n a t ü r l i c h 
j*Uch die e i n s c h l ä g i g e n Zei t schr i f ten wie z . B . „ D i e G r u n d s c h u l e " , „ W e -
stermanns Pädagogische Beiträge", „Die Deutsche Schule", „Ehrenwirtk 
Grundschulmagazin", „Blätter für Lehrerfortbildung" oder „Di* 
Scholle" sowie allgemeine Werke zum Literaturunterricht. Beispiele $ 
Kinderreime bzw. Kinderrätsel im Unterricht stammen z. B. von & 
Schutt (1956/57), O. Watzke (1969), Chr. Pischl (1977) und N. Autenriefo 
(1977). Kindergedichte auf verschiedenen Jahrgangsstufen sind von & 
Siegfried (1969), W. Psaar (1973) und J. Greil/ A. Kreuz (1976) didaktisch 
aufbereitet worden. Manche beliebte und pädagogisch relevante Kindtf' 
gedichte sind öfter Gegenstand didaktischer Analyse, wie Seidels „D^ 
Huhn und der Karpfen" (u. a. Kliewer 1974, Langheinrich 1978), Krüs«' 
„Das Feuer" (u. a. Kliewer 1974, Günther 1977), „Die knips verrück 
Dorothee" (u. a. Wagner 1975), „Die sonderbare Stadt Tempone" (u.3 
Lattwesen 1969), „Das Königreich von Nirgendwo" (u. a. Aschlenef 
1972) oder Guggenmos' „Der Wind" (u. a. Ritz-Fröhlich 1974, Pro*kf 
1975). 
Wie wichtig Kinderlyrik ist, zeigt auch ein Blick in die Lehxfdane $ 
Grundschulen; in Bayern z. B. sind als Lesestoffe u. a. spezifische Forntf1 
der Kinderlyrik wie Rätsel, Lieder, Reime und Gedichte genannt, $ 
sollen das Verständnis für Formgesetze und Stilmittel, also Vers, Stropfa 
Rhythmus, Reim, Aufbau, Lautmalerei usw., anbahnen. Die Lernziele & 
der 5./6. Jahrgangsstufe (Einblick in Formelemente des Gedichts; Auttf 
schlossenheit für Gedichte) knüpfen daran an. 
Entsprechend sind die Grundschullesebücher konzipiert (vgl. Kap. 6.3' 
doch stehen dem Lehrer gerade bei dieser literarischen Kleinstform ^  
Textgrundlage noch zahlreiche andere Quellen (Anthologien) und Kt$ 
der Vermittlung zur Verfügung (mündlicher Vortrag, Tafelanschrift, Hefr 
eintrag, Abzug, Ablichtung, Thermokopie u. a,). 
Die Textauswahl ist im Lyrik-Bereich besonders stark von subjektiv^  
Kriterien abhängig, so daß hier erhöhte Forderungen an Wissensstand^ * 
Neigungen des Lehrers gestellt sind. Objektiv erfolgt die Auswahl $ 
Hinblick auf die zu erreichenden Lernziele und die entsprechende Altdf 
gemäßheit eines Textes, die vom Zusammenwirken quantitativer* sprach' 
eher, formaler und inhaltlicher Komponenten einerseits und dem 
wicklungsstand des Kindes andererseits bestimmt wird. Daß trotzt 
manche Texte praktisch altersunabhängig sind, ihr Einsatz also allein ifi 
der Modifizierung der Lernziele und der Methoden abhängt, soll mit 
Beispielen angedeutet werden. Das öfter zitierte Krüss-Gedicht „D^  
Feuer" habe ich auf sämtlichen Jahrgangsstufen, von der 1. Klasse Gru '^, 
schule bis zur 9. Klasse Hauptschule, mit jeweiligem Schwerpunkt auf $ t 
sprecherischen Gestaltung und der sprachlich-formalen Erschließung $ * 
terrichtspraktisch m i t g r o ß e m E r f o l g erprobt b z w . e rproben lassen. E i n 
bekannter, w e i l umstr i t tener F a l l ist Ber to l t Brechts G e d i c h t „ D i e Vöge l 
harten i m W i n t e r v o r dem Fens ter" , fü r das ebenfalls M o d e l l e , selbst 
•nnerhalb der d idakt i schen Li te ra tur , für s ä m t l i c h e angesprochenen Jahr-
üangsstufen (und d a r ü b e r hinaus) vor l iegen. H i e r spezie l l ist dies nu r 
Möglich, da die Skala der d idakt i schen Aufbere i tungen v o n k i n d l i c h - n a i -
ver bis z u ideo log iekr i t i scher Interpretat ion reicht ; so gibt es z . B . d i d a k t i -
sche A n a l y s e n für die 2. Klasse v o n B . Weisgerber (1972), für die 4. v o n 
V. Psaar (1973), fü r die Orient ierungss tufe v o n G . F r a n k / W . R i e t h m ü l l e r 
(1970), f ü r die 7. Klasse v o n G . K l e i n s c h m i d t (1968) u n d J . G r e i l / A . 
Kreuz (1976), d a z u i n den E r l ä u t e r u n g e n z u zah l re ichen L e s e b ü c h e r n für 
verschiedenste Al te rss tufen . Le rn inha l t sp l anung ( T e x t a u s w ä h l ) hat also 
'tamer le rnz ie lor ien t ie r t zu erfolgen (vgl . K a p . 7.2.). 
E i n wesentl iches P r i n z i p des Lese - u n d Li te ra turunter r ich ts in der 
Grundschule ist heute die interdisziplinäre A r b e i t am Text , d . h . die Inte-
n t i o n des Lerngegenstandes in die verschiedenen Tei lbereiche des 
Mfcutschunterrichts - was in L e h r p l ä n e n o h n e h i n gefordert w i r d - u n d 
*uch in andere F ä c h e r . A l l e r d i n g s hat die oft extreme u n d g e k ü n s t e l t e 
Bezugnahme gerade für den l i terar ischen Be re i ch , u n d h ie r v o r a l lem die 
Lyrik, i m m e r w iede r W a r n u n g e n laut w e r d e n lassen u n d zu s t ä r k e r e n 
Vorbehalten g e f ü h r t . N a t ü r l i c h sollte K i n d e r l y r i k p r i m ä r unter gattungs-
relevanten A s p e k t e n in den U n t e r r i c h t e inbezogen we rden , d o c h s ind die 
Frenzen n ich t a l l z u eng zu z iehen , besonders w e n n m a n an die k o m p l e x e 
Funkt ional i tä t v o n Sprachspie len aller A r t denkt . A u s m a ß u n d Z w e c k m ä -
ßigkeit i n t e r d i s z i p l i n ä r e r In tegra t ion h ä n g e n demnach s t a r k T o n d e r T e x t -
^eschaffenheit ab. E s ist k l a r , d a ß i n einer Z e i t des Er le rhens der wesen t i i -
ehen „ K u l t u r t e c h n i k e n " jeder Text i n i rgendeiner Weise auch Ü b u n g s -
Ölindlage des Sprechens, Lesens , Verstehens u n d Schreibens ist. M a n w i r d 
W n etwas dabei f inden , w e n n e twa an K i n d e r r e i m e n u n d -gedienten 
Wreines Sprechen oder s i n n e r s c h l i e ß e n d e s Lesen g e ü b t w i r d . Wei te r 
Seht man f re i l i ch im B e r e i c h der Sprachbet rachtung, w e n n z . B . an G e -
wehten w i e „ D a s F e u e r " v o n J . K r ü s s oder „ G e s c h i c h t e v o m W i n d " v o n 
I Guggenmos Begr i f f s - u n d Wor t fe lde r erarbeitet, an K . L e o n h a r d s „ K i -
^ogartenkindern" P r i n z i p i e n der W o r t b i l d u n g u n d ' Wor t zusammense t -
zung verdeut l ich t , am K r ü s s - G e d i c h t „ H e r r S c h n e c k e " n a m e n k u n d l i c h e 
Reflexionen angestellt oder an K e t t e n r e i m e n u . a. Satzbaumuster e i n g e ü b t 
Verden. 
Selbst S c h r e i b ü b u n g e n ( S c h w i n g b ö g e n ) laufen m i t H i l f e r h y t h m i s c h e r 
Pegleitverse ha rmoni sche r ab, u n d die Rech t sch re ibung nu tz t ganz beson-
den hohen M o t i v a t i o n s g r a d gereimter L ü c k e n t e x t e , o b w o h l gerade 
da oft „unreine" Reime das von Kindern angewandte Analogie-Prinzip 
außer Kraft setzen. Warum sollte ein Unsinngedicht wie „Es jammert der 
Aal:/Ich bin so kahl./Kauf mir 'nen Schal. . .", von einer motivierenden 
Tafelskizze unterstützt, -nicht eine Rech^sidireibsi.unde. über Vokaldeb' 
nung (a - aa - ah) einleiten? Schüler fühlen sich dabei kaum „hinters Lieb1 
geführt". 
Die Verbindung der Kinderlyrik ist natürlich zu den musischen Fi' 
ehern besonders eng (vgl. Kap. 7.4.), ebenso zum heimatkundlichen Lern' 
bereich (vgl. Kuppert-Faike), doch kommt es auch vor, daß Unterrichts' 
stunden über Guggenmos* Windgedichte oder Krüss' „Feuer"- un^  
„Wasser"-Gedicht als Teil einer entsprechenden sachkundlichen Unter' 
richtseinheit gesehen werden, daß Guggenmos' „Wenn ein Auto kommt 
dem Fach Verkehrserziehung zugeordnet ist und daß mit „Jutta und i& 
Schokoladenonkel" sexueller Aufklärungsunterricht betrieben wird. 
Wesentliche Forderungen gegenwärtigen Literaturunterrichts zielen 
Aktivität und Kreativität der Schüler; dem ist bei den methodischen Hb' 
weisen und unter dem Aspekt der Interdisziplinarität entsprechend Rech' 
nung getragen. Vorweg sollen an einem praktizierten „fachinternen" Be1' 
spiel (vgl. Anregungen bei Ritz-Fröhlich 1974, S. 56-62) Möglichkeit^ 
eines projektorientierten Unterrichts angedeutet werden. In einer Aj| 
„dichterischem Dialog mit dem Autor" lernten die Schüler (4. Klasse}, 
dabei nicht nur das Originalgedicht, „Pimpernelle Zwiebelhaut" v$ 
Hans Adolf Halbey, unter verschiedensten Zielsetzungen kennen, f 
wurden selbst produktiv, indem sie es erweiterten und mit einem Beglelt 
brief (Schriftliche Sprachgestaltung!) an den Autor sandten,.-und.konjn^ 
im „feed-back" volle Bestätigung ihrer Bemühungen und weiterführet 
Anregungen finden. Im Anschluß an die Gedichtbesprechung sammelt 
die Schüler selbst verrückte Ideen, die sich auf das Verhalten der 
anwenden ließen, und dichteten zum Original, von dem sie Anfang ü t l 
Schluß beibehielten, 14 „Erweiterungsstrophen": 
Kennt ihr schon die Hexenbraut 
Pimpernelle Zwiebelhaut? 
Frühmorgens badet sie in Tinte 
und genießt dazu Hagelkörner, den Schrot ihrer Flinte-
Türme baut sie aus Wasser, 
dabei wird sie naß und nasser. 
Ihren Schatten benutzt sie als Brücke. 
So überwindet sie des Wassers Tücke . . . 
Der B r i e f an den A u t o r enthielt auch den H i n w e i s , d a ß s ich die Klasse 
^ Hexen lachen „ H i h i h i " u n d den anderen L a c h - A r t e n g e ü b t hatte: M i t 
' 'Hahaha" freute m a n s ich ü b e r die W i t z e des C l o w n s , „ H u h u h u " lachte 
W i n als Nachtgespenst , „ H o h o h o " b r ü l l t e C o w b o y Jack, u n d „ H e -
M i e " meckerte K l a u s , als er den Z i e g e n b o c k nachmachte. 
^er A u t o r schrieb darauf folgendes: 
Liebe Klasse 4 b ! 
Was k a n n einen A u t o r mehr erfreuen, als w e n n die Leser seiner 
Gedichte s ich so a u s f ü h r l i c h mi t e inem G e d i c h t b e s c h ä f t i g e n u n d i h m 
auch n o c h so nett schre iben! E u c h allen me inen a l lerherz l ichs ten D a n k ! 
A l s o , E u r e E r w e i t e r u n g e n z u r P imperne l l e Z w i e b e l h a u t gefallen m i r 
sehr gut, u n d i ch w e i ß n o c h ganz genau, w i e es m i c h damals (als i ch das 
Gedicht schrieb) gejuckt hat, n o c h v i e l mehr v e r r ü c k t e Sachen r e i n z u -
tun. A b e r es durfte ja n ich t z u lang werden . Diese E r w e i t e r u n g habt Ihr 
nun gemacht, u n d das w i l l ja e igent l ich auch ein G e d i c h t , n ich t nur 
unterhalten, sondern z u m M i t m a c h e n anregen. U n d d a ß Ihr n u n auch 
noch die fünf verschiedenen L a c h - A r t e n herausgefunden habt, f inde i c h 
ganz t o l l . D a habe i c h m i c h gleich hingesetzt u n d habe daraus e in 
Gedich t fü r E u c h gemacht: 
hihihi 
so k a n n m a n H e x e n gift ig k i c h e r n h ö r e n 
huhuhu 
mi t Schauer -Lachen w o l l e n uns Gespenster s t ö r e n 
hohoho 
so lacht der C o w b o y , der G e s e t z - V e r ä c h t e r 
hahaha 
da ist des M e n s c h e n lustigstes G e l ä c h t e r 
- doch für die T r a u e r k l ö ß e , 
die s ich n u r mi t T r ä n e n s a f t bek leckern , 
behebe 
für die kann ja die Ziege m e c k e r n ! 
E u c h allen meine herz l ichs ten G r ü ß e - u n d weiter sov ie l S p a ß be im 
Lernen! 
E u e r H a n s A d o l f H a l b e y 
7.2. Allgemeine Lernziele 
L y r i k g e h ö r t z u den Le rn inha l t en , d ie am wenigs ten „ v e r p l a n b a r " sind' 
t r o t z d e m ist P l a n u n g v o n U n t e r r i c h t hier genauso er forder l ich . D i e Lern' 
ziele legen die d idak t i schen Schwerpunk te d a f ü r fest, so d a ß d e m Lehrtf 
innerha lb dieses Rahmens i n bezug auf Se lek t ion , A k z e n t s e t z u n g und 
F e i n z i e l p l a n u n g i m m e r n o c h e in g r o ß e r Sp ie l r aum bleibt . En t sche ide t 
bei al ler P l a n u n g ist, d a ß m a n nicht m ö g l i c h s t viele L e r n z i e l e an einen1 
e inz igen Text z u v e r w i r k l i c h e n sucht, sondern d a ß m a n Schwerpunkt 
setzt, deren N o t w e n d i g k e i t u n d S inn s ich aus Jahrgangs- u n d Schularten' 
umfassenden cur r i cu la ren Le rnsequenzen ergibt, w i e sie z . B . vo r alle*1 
J o h a n n Bauer (vgl . u . a. 1978) fü r die Lesebuchre ihen „ s c h w a r z auf weiß* 
en twicke l t hat. Spez ie l l für K i n d e r l y r i k hat H . - J . K l i e w e r (1974) Unter' 
r ich ts re ihen zusammengestel l t , die s ich jeweils auf e inen Schwerpunk t v$ 
R h y t h m u s , A u f b a u , K l a n g , B i l d u s w . konzen t r i e r en u n d die s ich ü b e r 0 
b z w . mehrere G r u n d s c h u l j a h r g ä n g e erstrecken. D i e Steigerung der te*' 
tualen A n f o r d e r u n g v o m einfachen K i n d e r r e i m bis z u m k o m p l e x e n G e ' 
d ich t ist h ier ebenso offens icht l ich w i e i m „ L e h r p l a n des ly r i schen H " ' 
m o r s " v o n H . H e l m e r s (1971). 
T r o t z der A n g e b o t e m u ß s ich der L e h r e r d a r ü b e r i m k la ren sein, d a ß e f 
oft schwere En t sche idungen i n eigener V e r a n t w o r t u n g treffen m u ß , den11 
„ L e r n z i e l e gehen den Poe ten e igent l ich nichts a n " - so James K r ü s s 1 1 1 
e inem B r i e f ( M i t t e r m a i e r 1977, S. 95 f.); als L e h r m a t e r i a l schreibe er kein* 
G e d i c h t e : „ I c h empfehle meine G e d i c h t e fü r den U n t e r r i c h t , aber $ 
wenigs ten für den Deu t schun te r r i ch t , w o sie leicht p ä d a g o g i s c h zerfle^ 
dert w e r d e n . A m l iebs ten s ind sie m i r i n der Schule be i k l e inen Feiern 
oder „ i m f ä c h e r ü b e r g r e i f e n d e n U n t e r r i c h t " . 
F o l g e n d e r Überblick 1 4 versucht unter besonderer B e r ü c k s i c h t i g t 
der Inha l t skomponen te wesent l iche Le rnz i e lbe re i che fü r den U n t e r r i c h t 
g e g e n s t ä n d K i n d e r l y r i k innerha lb der G r u n d s c h u l e z u s t ruktur ie ren: 
Wecken psychischer Empfindungen 
- F ö r d e r u n g des Spiel t r iebs u n d z u g l e i c h A u s b i l d u n g der Feinmotof 1 ' 
( i m U m g a n g m i t einfachen R e i m e n , F ingersp ie len , Sprachspielen) 
- Be f r i ed igung u n d Steigerung des r h y t h m i s c h e n E m p f i n d e n s (gera^ 
auch i m H i n b l i c k auf den S p r a c h e r w e r b s p r o z e ß ) 
- U r s p r ü n g l i c h e F r e u d e an Sprache u n d G e n u ß k o m i s c h e r W i r k u ^ 
(Wor tsp ie le re ien , K langged ich te , h u m o r v o l l e G e d i c h t e u , a.) 
- Erstes ä s t h e t i s c h e s E r l e b e n ( ä s t h e t i s c h e s „ U r e r l e b n i s " ) u n d Sensibi l is i f 
rung für die Besonderheiten und M ö g l i c h k e i t e n der Sprache ( „ S c h ö n -
heiten" der Sprache) 
" Erlebnishafte Erfahrung und vertieftes Erfassen von Welt (in dieser 
spezifischen Sprachgestalt, in verschiedenartigen Ausdrucksformen) 
Sprech-, Lese-Erziehung und Sprachförderung 
" Aktivierung der Sprechbereitschaft (Schnellsprechverse, Zungenbre-
cher, E r g ä n z u n g s g e d i c h t e ; Motivation zum Aussprechen eigener Ge-
danken und G e f ü h l e in spielerisch-dichterischer Form, von sonst ge-
miedenen Themen und Motiven wie Parodierung der Erwachsenen-
welt) 
" Schulung des Z u h ö r e n s und der W a h r n e h m u n g s f ä h i g k e i t (durch infor-
matives Erfassen von Schnellsprechversen, Buchstabenspielen, L ü g e n -
und „Verkehrte Welt"-Gedichten) 
v Steigerung der Art iku la t ions fäh igke i t und Hochlautung (durch Ü b u n -
gen mit Vokal- und Konsonantenvariationen; Auswendigsprechen) 
" Förderung der Lese fäh igke i t (lautreines, klanggestaltendes Lesen; Tem-
posteigerung, S innersch l i eßung) 
" Erkennen sprachlicher Prinzipien (durch Selektion lautlich-klanglicher, 
semantischer und syntaktischer Elemente) 
Einführung zu den Elementen der Lyrik 
Erstes Erfassen poetischer Grundelemente (Unterscheidung epischer, 
dramatischer, lyrischer Z ü g e in Erzäh l - , Rollen-, Stimmungsgedichten) 
" Erkennen und Unterscheiden einzelner Struktur- und Stilelemente (wie 
Rhythmus, Klang, Vers, Takt, Reim, Strophe, Bild, Personifizierung, 
Wiederholung) 
" B e w u ß t e s distanziertes und wertendes Betrachten des Textes mit Hilfe 
bestimmter Kriterien und Erkennen individueller dichterischer Gestal-
tung (Person des Autors) 
" Erster Einblick in das Wesen des Poetischen durch Vergleich mit nicht-
poetischen Texten (vor allem Prosatexten) 
Förderung der Kreativität 
^ Umsetzen von literarischen Vorlagen in Bild, Spiel, Tanz, Gesang (auch 
unter Einsatz von Medien) 
" Anregung zum Suchen und E r g ä n z e n (Rätse l - , E r g ä n z u n g s - , L ü g e n g e -
dichte; L ü c k e n t e x t e ) 
- M ö g l i c h k e i t e n eigener sprachl icher Ges t a l tung (durch M i t - , Vor--
Nachges ta l tung u n d E i g e n s c h ö p f u n g ) 
Hilfe im Sozialisationsprozeß 
- W e c k e n des G e m e i n s c h a f t s b e w u ß t s e i n s i n der A k t i v i t ä t des Sprechen* 
(z. B . C h o r - , Ro l lensprechen) , D i sku t i e rens (Problemgedichte) ufld 
Spielens (spielbegleitende Ged ich t e u n d L iede r ) , i m F ü h l e n (Stim' 
m u n g s l y r i k ) u n d S i c h - F r e u e n (humorvo l l e Ged i ch t e , Nonsense ) 
- E i n s i c h t i n spezifische F o r m e n sprachl icher K o m m u n i k a t i o n u n d Mög' 
l i chke i t z u r spie ler isch-ref lexiven B e w ä l t i g u n g entwicklungsbedingte f 
Sprachstufen u n d -p rob leme 
- K o n f r o n t a t i o n mi t K o n f l i k t e n i n einer sprachl ich spezif ischen Fortf 
(d is tanzierend, general is ierend, verfremdend) u n d M o t i v a t i o n z u Lo' 
sungsversuchen 
L e r n z i e l e lassen s ich i m e inze lnen auch an St rukture lementen entwik' 
k e i n , w ie z . B . R h y t h m u s , R e i m u n d K l a n g , die neben inha l t l i chen Kritf ' 
r i en wesen t l i ch fü r die E r s c h l i e ß u n g v o n K i n d e r l y r i k s ind . D a z u solW 
model lhaf t jeweils einige Fe inz i e l e aus d e m kogn i t i ven , affektiven un^ 
m o t o r i s c h e n Bere i ch a u f g e f ü h r t werden . I n den k o m p l e x e n A u f l i s t u n g ^ 
ist s e l b s t v e r s t ä n d l i c h n icht e in S tundenz ie l z u sehen, sondern diese Z i ^ 
s ind i m ganzen ebenfalls n u r in einer cur r i cu la ren A b f o l g e v o n L e h r - un^ 
Le rnp rozes sen z u er re ichen; d . h . auch, d a ß an e i n e m l i terar ischen Ob' 
jekt nur Tei laspekte b e r ü c k s i c h t i g t we rden sol l ten. E x e m p l a r i s c h eign^ 
s ich für den Be re i ch R h y t h m u s viele A b z ä h l v e r s e , K i n d e r l i e d e r , Ketten' 
re ime, Spieltexte u . a. oder neuere G e d i c h t e w i e , , D e r W i n d " von ]• 
G u g g e n m o s , fü r den B e r e i c h R e i m mehr oder weniger alle gereimt^ 
G e d i c h t e - p r i m ä r n a t ü r l i c h solche mi t E n d r e i m - u n d für den Bere i t 
K l a n g , der i m wei te ren S i n n auch den R e i m mi t e i n s c h l i e ß t , alle sta^ 
lau tmalenden G e d i c h t e w i e „ D a s F e u e r " v o n J . K r ü s s , Texte mi t auffJ' 
lenden W i e d e r h o l u n g e n u n d p h o n o l o g i s c h e n Ver f remdungen (z. 
Sprachspiele u n d dadaist ische Ged ich te ) . 
R h y t h m u s 
- einen vorgegebenen R h y t h m u s aufnehmen u n d wiedergeben ( K l a n g g r 
ste, R h y t h m u s i n s t r u m e n t ) 
- verschiedene R h y t h m u s t y p e n ( t ä n z e r i s c h , f l i e ß e n d , gestaut u . a.) untf r 
scheiden u n d beschreiben 
- r h y t h m i s c h e S t ruk tu ren v o n G e d i c h t e n erkennen u n d i n Klanggest^ 
( K l o p f e n , K l a t s c h e n , Stampfen u . a.) umse tzen 
~~ Rhythmuswechsel wahrnehmen und nachvollziehen 
- die vorhandene bzw. notwendige Korrespondenz von Rhythmus und 
inhaltlicher Aussage erkennen 
" betonte und unbetonte Silben (Hebungen und Senkungen) unterschei-
den und in Klanggesten umsetzen 
" metrische Grundbegriffe wie Rhythmus, Hebung, Senkung, Pause, Zei-
lensprung u. a. kennenlernen und richtig anwenden 
~~ VerszeileJiJiach Anzahl der Hebungen bestimmen und einordnen 
"~ die Ursache des starr akzentuierenden Lesens, des „Leierns" (Zusam-
menfall von Metrum .und„$ijanbe.ton^ 
~- ein Gedicht metrisch richtig akzentuiert sprechen 
Reim 
~~ den Reim (Endreim) als Gleichklang (von Wörtern vom letzten beton-
ten Vokal ab) erkennen 
~* selbständig klanglich und inhaltlich passende Reimwörter finden (z. B. 
für einen Lückentext) 
" mit Hilfe des vorgegebenen Reimwortes ganze Verszeilen ergänzen und 
selbst Verse erfinden 
~~ wichtige Reimtypen (unreiner Reim, Binnenreim, Schüttelreim u. a.) 
unterscheiden und bezeichnen 
* einfache Reimfolgen (Paar-, Kreuzreim, umschließender Reim) erken-
nen und benennen 
K l a n g 
^ Klangqualitäten (hell-dunkel, laut-leise, lange und kurze Vokale, wei-
che und harte Konsonanten) unterscheiden und umschreiben 
~* die Bedeutung der Lautmalerei für die Veranschaulichung beim einzel-
nen Wort erkennen 
~~ die Funktion reiner Klänge (neben der unmittelbaren sprachlichen Aus-
sage) und das Wesen der Klangassoziation kennenlernen 
" an Texten prüfen, wie die inhaltliche Aussage lautmalend unterstrichen 
wird 
" spielerisch und kreativ mit Klängen umgehen 
7.3. Methodisches Vorgehen 
Die methodischen Möglichkeiten schulischer „Interpretation" von Kin-
derlyrik sind teilweise im Rahmen derjeniger von Lyrik allgemein zu 
sehen. T r o t z d e m m ü s s e n i m H i n b l i c k auf die Vielgestal t igkei t u n d Eigen ' 
art des sprachl ichen Gegenstandes, den E n t w i c k l u n g s p r o z e ß der Schüler 
u n d die angestrebten L e r n z i e l e bes t immte F a k t o r e n besonders b e r ü c k ' 
s icht igt w e r d e n . Gerade dabei hat der L e h r e r eine a u s g e p r ä g t e Fähigkei t 
z u r F l e x i b i l i t ä t u n d I m p r o v i s a t i o n z u beweisen, denn feste Schemata wird 
er h ier vergebens suchen. K i n d e r r e i m e als ly r i sche K l e i n s t f o r m e n sind 
o h n e h i n mi t anderen d idak t i schen M a ß s t ä b e n z u messen, sie f inden öftef 
sporad ischen E i n g a n g i n den U n t e r r i c h t als A n f a n g s - oder Schlußakzerr t 
einer Stunde, als M o m e n t der A u f l o c k e r u n g ^ der P s y c h o h y g i e n e , inderr» 
den K i n d e r n Gelegenhei t z u m Sprechen, Singen, L a c h e n u n d z u r Bewe-
gung gegeben w i r d . Ä h n l i c h e F u n k t i o n e n hat H . H e l m e r s (1966, S. 282) 
angedeutet: 
„ E i n e Ged ich t s tunde l ä ß t s ich mi t e inem K i n d e r r e i m nicht fü l l en , wohl 
aber gibt es viele A n l ä s s e , die i h n geradezu herausfordern. H ä u f i g ge-
nug w e r d e n sich K i n d e r r e i m e als b l o ß e s lyr isches Spie l an andere 
Sprachstundentei le a n s c h l i e ß e n , ohne d a ß gewaltsame Verb indungs l i ' 
n ien z u schaffen w ä r e n . Besonders b e w ä h r t hat s ich das Bereitstellen 
einer S a m m l u n g v o n K i n d e r r e i m e n für jene Tei le des U n t e r r i c h t s , ß 
denen P la tz b le ib t fü r i nd iv idue l l e E i g e n t ä t i g k e i t (>Stillarbeit<). Sch l ieß ' 
l i eh l äß t s ich der K i n d e r r e i m , o b w o h l er i m wesent l ichen gesprochen 
w e r d e n w i l l , auch schreiben. E s gibt s innvo l le A n l ä s s e , die einen >schö' 
nen< Schreibtext bedingen, w e i l sie eine A u f b e w a h r u n g des K i n d e r 
reims ve r l angen . " 
B e i m le tz ten H i n w e i s denkt man u n w i l l k ü r l i c h an die heute wiede* 
stark i n M o d e g e k o m m e n e n Ppesiealben oder an die A n l a g e v o n R e i m ' 
heftchen u . ä. N a t ü r l i c h gilt das meiste eben Gesagte genauso fü r da* 
K i n d e r g e d i c h t , das nicht i n jedem F a l l z u r d idak t i schen Stundeneinheit 
gestreckt w e r d e n soll te. 
F ü r das methodische Vorgehen bei der „ G e d i c h t b e h a n d l u n g " existieret1 
verschiedene Vorschläge (vgl . die i n K a p . 7.1. genannte L i te ra tu r ) , die al* 
Phasenahfolge am a u s g e p r ä g t e s t e n bei K . R e u m u t h / A . O . Schorb (1969) 
z u s a m m e n g e f a ß t s i n d : (1) E i n s t i m m u n g (2) D a r b i e t u n g (3) Stilles.Leset 1 
(4) S icherung der inha l t l i chen Er fassung (5) E r s c h l i e ß u n g des Erlebnisge ' 
halts der D i c h t u n g (6) E r s c h l i e ß u n g der F o r m s c h ö n h e i t e n (7) Erschl ie ' 
ß u n g der D i c h t u n g v o m U r m o t i v aus (8) D a s Sprechen des G e d i c h t s (9) 
D i c h t e r k u n d e . 
D iese t rad i t ione l len Stufen lassen sich gerade bei K i n d e r l y r i k kautf1 
jemals genau i n dieser A b f o l g e u n d V o l l s t ä n d i g k e i t anwenden . Trotzdefl 1 
haben sie m od i f i z i e r t E i n g a n g i n neuere V o r s c h l ä g e u n d M o d e l l e gefufl' 
den, was i m Z u g e der M e t h o d e n f o r s c h u n g u n d - e n t w i c k l u n g ein ganz 
normaler V o r g a n g ist. So werden w i r heute eher v o n der M o t i v a t i o n s -
oder Ini t ialphase u n d den Phasen der Textbegegnung, der Textanalyse 
oder Tex tbes innung , der Ergebniss icherung u n d V e r s t ä n d n i s k o n t r o l l e 
sprechen (allg. v g l . G r e i l / K r e u z 1976). 
A u f die wesent l ichen Phasen u n d method i schen Wege, die n ich t als 
bindende Stufenfolge, sondern als A u s w a h l a n g e b o t verstanden werden 
wol l en , so l l unter B e r ü c k s i c h t i g u n g des Mediene insa tzes , der U n t e r r i c h t s -
formen u n d der D i f f e r enz i e rung exemplar isch eingegangen w e r d e n . 1 5 
(1) Motivations- oder Initialphase 
Im al lgemeinen vermeidet man heute den Begr i f f „ E i n s t i m m u n g " , o b -
woh l eine „ g e m ü t h a f t e " H i n f ü h r u n g z u m Text nirgends mehr seine B e -
rechtigung hat als gerade bei l y r i s chen Texten u n d auf dieser Al te rss tufe ; 
d. h. die S c h ü l e r sol l ten s ich mi t H i l f e des Lehrers schon v o r dem K e n n e n -
lernen des Textes i n die entsprechende St immungslage versetzen k ö n n e n , 
so d a ß die E r z i e h u n g z u r E r l e b n i s f ä h i g k e i t u m so leichter geschehen 
kann. D e r L e h r e r hat z u n ä c h s t die r icht ige Si tua t ion z u schaffen u n d bei 
den S c h ü l e r n eine pos i t ive E rwar tungsha l tung aufzubauen; das gelingt 
ihm z. B . d u r c h A n k n ü p f u n g an andere Unte r r i ch t s inha l t e , d u r c h E i n g e -
hen auf die vie l le icht schon bekannte Person des A u t o r s , d u r c h B e r ü c k -
sicht igung der s i tuat iven Gegebenhei ten (z. B . Jahreszei ten, Feste), d u r c h 
Vermi t t lung eventuel l no twend ige r Vorkenn tn i s se , du rch verbale, k l a n g l i -
che oder bildhafte H i n f ü h r u n g z u m T h e m a (z. B . auch mi t verschiedenen 
Medien) oder p rovoka t i ve Vor s t e l l ung der G e d i c h t ü b e r s c h r i f t . 
U b e r h a u p t kann die Init ialphase wesen t l i ch v o n an t iz ip ie renden V o r g e -
hensweisen (s. u.) bes t immt sein. A m E n d e , d . h . am U b e r g a n g z u r Text-
begegnung, soll te den S c h ü l e r n das anstehende P r o b l e m b e w u ß t we rden 
( „ P r o b l e m s t e l l u n g " ) , was vie l le icht i n unserem Z u s a m m e n h a n g etwas pa-
radox k l ing t , aber auch hier durchaus seine Berech t igung hat. Gerade bei 
K i n d e r r e i m e n u n d -gedichten ist es al lerdings ohne weiteres m ö g l i c h , der 
unmit telbaren W i r k u n g wegen (z. B . N o n s e n s e - G e d i c h t ) , die S c h ü l e r so-
fort mi t d e m Text z u konf ron t ie ren . 
(2) Textbegegnung 
Im al lgemeinen w i r d der Text v o m Lehre r dargeboten, vorgelesen oder 
besser auswendig vorgetragen, was besonders bei k ü r z e r e n G e d i c h t e n u n d 
best immten G a t t u n g e n wie Sprachspielen u . a. angebracht ist. D e r Lehre r 
ist i n dieser w i c h t i g e n Phase entscheidendes V o r b i l d für die sprecherische 
Ges ta l tung ; ist diese p r i m ä r e s L e r n z i e l (s. u.), we rden andere Wege der 
Textbegegnung am A n f a n g stehen. Stilles Lesen tri t t a l lgemein zurück 
b z w . dient der a n s c h l i e ß e n d e n vertieften Erfassung v o r a l lem längerer 
G e d i c h t e , da fast alle A r t e n der K i n d e r l y r i k nur gesprochen ihre volle 
W i r k u n g entfalten k ö n n e n . N a t ü r l i c h kann auch ein (guter) S c h ü l e r , mög-
lichst nach Vorbe re i t ung , den Text vor t ragen, oder es kann dies durch 
technische M e d i e n geschehen. E i n d r u c k s v o l l e A u s n a h m e s i t u a t i o n kann 
e inmal die p e r s ö n l i c h e D a r b i e t u n g d u r c h den A u t o r oder einen Rezitator 
sein. A u ß e r bei k u r z e n , n u r fü r die Sprechgestal tung eingesetzten Texte*1 
sollte i n der Rege l jeder S c h ü l e r i m H i n b l i c k auf die A n a l y s e , die Siehe' 
rung , die s p ä t e r e A b r u f b a r k e i t ( A u s w e n d i g l e r n e n , Hausaufgabe etc.) e in e 
eigene Textgrundlage besi tzen, was bei G e d i c h t e n am wenigs ten probte' 
mat isch ist. N o r m a l e r w e i s e w i r d dies das Lesebuch sein, eventuell auch 
ein A b z u g , eine K o p i e oder der Hef te in t rag , w o b e i aus methodischen 
G r ü n d e n z u n ä c h s t die D a r b i e t u n g ü b e r Tages l ich tpro jektor , Episkop 
oder Tafel erfolgt sein kann . Gerade dadurch ist bei E i g n u n g des Textes 
(spannende E r z ä h l g e d i c h t e , R ä t s e l g e d i c h t e mi t A u f l ö s u n g am Schluß) 
auch ein schrit tweises V o r g e h e n ( A u f d e c k e n b z w . A n s c h r e i b e n ) möglich* 
so d a ß mi t einfachen M i t t e l n kreative D e n k p r o z e s s e a u s g e l ö s t werden 
k ö n n e n . 
(3) Textanalyse 
In dieser Phase, auch T e x t e r s c h l i e ß u n g , - d u r c h d r i n g u n g u . ä., die von 
einer k u r z e n B e s i n n u n g , be i K i n d e r g e d i c h t e n j edoch meist g le ich durch 
spontane S c h ü l e r ä u ß e r u n g e n eingeleitet w i r d , l iegt der S c h w e r p u n k t der 
Stunde. D e r e n Z ie l e , w i e die phona log i s che , semantische, syntaktisch? 
u n d formale E r s c h l i e ß u n g des Textes, k ö n n e n m i t un te r sch ied l i chs ten» 
m ö g l i c h s t wechse lnden method i schen M i t t e l n u n d Koopera t ionsformen 
erreicht we rden . N a c h einer m a n c h m a l no twend igen S icherung des In' 
halts ( l ä n g e r e E r z ä h l g e d i c h t e ) geschieht dies i m freien Unterr ichtsge ' 
sprach , d u r c h gemeinsames „ Z e r g l i e d e r n " des Textes oder d u r c h Vorgab? 
v o n Lei t f ragen ( A r b e i t s a u f t r ä g e ) an den e inze lnen S c h ü l e r oder an G r u p ' 
pen . A u f jeden F a l l so l l ten die S c h ü l e r i n dieser Phase ganz besonder* 
ak t iv ie r t we rden , z . B . i n d e m sie Texte mi te inander vergle ichen müssen-
D e r G e d i c h t v e r g l e i c h bietet s i ch , s chon wegen der Uber schauba rke i t der 
Texte u n d der ve rdeu t l i chenden G e g e n w a r t des K o n t r a s t i v e n , ganz beson' 
ders an ; er e r m ö g l i c h t auch eine dis tanzier te u n d b e w u ß t e BeobachtungS' 
ha l tung u n d l äß t verschiedenste operat ive Vorgehensweisen z u . D i e K i r r 
d e r l y r i k ist re ich an mo t ivg l e i chen oder - ä h n l i c h e n Tex ten ; m a n denke an 
die z i t i e r ten u n d e r w ä h n t e n L ö w e n z a h n g e d i c h t e , an die verschiedenen 
Gedichtfassungen des R a t t e n f ä n g e r m o t i v s (Goe the , S i m r o c k , G e i b e l u . a.) 
oder die R e i m b i l d e r b u c h - B e a r b e i t u n g e n der „ B r e m e r S tad tmus ikan ten" 
(Hausmann 1972, K r ü s s 1974 u . a.). H i e r liegt n a t ü r l i c h auch ein Verg le ich 
mit dem Sagen- b z w . M ä r c h e n t e x t nahe. 
W u r d e an das G e d i c h t i n i rgendeiner Weise an t iz ipa tor i sch herangegan-
gen, k o m m t es i n dieser Phase p r i m ä r z u einem Verg le ich des Ergebnisses 
mit dem „ O r i g i n a l " . 
D a die sprechgestaltende E r s c h l i e ß u n g u n d die F o r m e n des kreat iven 
Umgangs mi t G e d i c h t e n me thod i sch eine so ü b e r r a g e n d e R o l l e spielen 
und häu f ig selbst M i t t e l u n d Z w e c k der Unte r r i ch t se inhe i t s ind , so l l auf 
sie i n den folgenden A b s c h n i t t e n eigens eingegangen werden . 
(4) Sprechgestaltende Erschließung und sinnerfassendes Lesen 
Nach R i c h a r d Bamberger (1965, S. 666) ist „ d a s R i n g e n u m den sp rach l i -
chen A u s d r u c k . . . auch der beste W e g z u m Er l ebn i s des G e d i c h t s " . So 
kann die E ra rbe i t ung der sprecherischen Gestal t - eine K o n t r o l l e ist i n der 
erreichten Sprechle is tung m ö g l i c h - T e i l z i e l oder S c h w e r p u n k t einer 
Stunde se in; das Sprechen ü b e r das G e d i c h t (Gehal t ) trit t z u r ü c k . W i c h -
tig ist der L e h r e r v o r t r a g ; er so l l mo t iv i e r en u n d V o r b i l d sein, aber die 
Schüler n icht z u stark festlegen oder gar hemmen . D i e Klanggestal t des 
gesamten G e d i c h t s w i r d i n Te i l en mi t den S c h ü l e r n erarbeitet, w o b e i der 
Text mi t un te r sch ied l ich schweren A k z e n t e n , verschiedenen Pausezeichen 
und K l a n g b ö g e n versehen werden k a n n u n d v o n verschiedenen S c h ü l e r n 
(eventuell mi t Ro l l enver te i lung) gesprochen werden so l l 
E ine M ö g l i c h k e i t besteht auch da r in , den schr i f t l ichen Text erst am 
Schluß der Stunde vo rzu l egen , denn die S c h ü l e r sol len n icht i m m e r v o m 
Lesen ( D r u c k b i l d ) z u m Sprechen gelangen, da der Lese ton den n a t ü r l i -
chen Vor t r ag z u stark beeinflussen k ö n n t e . Diese r Gefah r kann m a n ent-
gehen, w e n n z . B . der schrif t l iche Text z u n ä c h s t mi t e inem nicht nach 
Verszeilen, sondern Sprechpausen gegliederten D r u c k b i l d (Tafel, A b z u g ) 
dargeboten w i r d . 
D u r c h die intensive Ü b u n g i m freien Sprechen stellt s ich das P r o b l e m 
des zwanghaften Auswendiglernens bei R e i m e n u n d k ü r z e r e n G e d i c h t e n 
nicht, aber auch bei l ä n g e r e n soll te man , gerade bei freier Tex tauswahl 
durch die S c h ü l e r , n ich t auf diese wich t ige M e t h o d e des freien Vor t rags 
verzichten (vgl . d a z u besonders B e i n l i c h 1962, Singer 1973). Sprachge-
hemmte S c h ü l e r schaffen dies leichter, w e n n sie ü b e r ein M e d i u m (z. B . 
mit H a n d p u p p e n ) oder i n einer R o l l e (z. B . mi t Verk le idung) sprechen 
dürfen. 
E i n e wei tere , etwas umstr i t tene M ö g l i c h k e i t ist das Chorsprechen , zu 
d em s ich i m m e r h i n zahl re iche Texte der K i n d e r l y r i k mi t auffä l l igen Wie-
de rho lungen , Refra in te i len , m i t R o l l e n v e r t e i l u n g oder i n der w i r - F o r m 
anbieten. Z w a r k ö n n e n auch ausdrucksgehemmte S c h ü l e r beteiligt wer-
den, d o c h besteht hier i m m e r die Ge fah r des gedankenlosen M i t p l a p -
perns, so d a ß der n a t ü r l i c h e Vor t r ags ton m a n c h m a l verlorengeht . 
Bel iebtes u n d akt ivierendes Textbe isp ie l , das alle V o r z ü g e u n d Mög l i ch -
kei ten auf s ich vereinigt , ist „Der Wind" v o n Josef G u g g e n m o s . Wi? 
folgender , ,Reg ieen twur f " zeigt (vgl . dazu i m wesent l ichen Praxishelfer 
B L L V ; A n r e g u n g e n z u einer „ s c h r e i b g e s t a l t e n d e n " E r s c h l i e ß u n g bei 
R i t z - F r o h l i c h 1974), ist der H a n d l u n g s a b l a u f graphisch veranschaulicht, 
die r h y t h m i s c h e Ges ta l tung d u r c h unterschiedl iche Pausen u n d die Into-
na t ion d u r c h die jewei l ige A n z a h l der Sprecher festgelegt, w o b e i noch 
K l a n g b ö g e n z u r U n t e r s t ü t z u n g e r g ä n z t we rden k ö n n t e n . D u r c h die Va-
r i a t ion v o n E i n z e l v o r t r a g (17 Sprecher) u n d C h o r s p r e c h e n kann entweder 
g le ich die ganze Klasse (z . B . bei „ A l l e " ) beteil igt w e r d e n , oder das Ge-
d ich t w i r d v o n z w e i „ k o n k u r r i e r e n d e n M a n n s c h a f t e n " (jeweils 17 Schü-
ler) g e ü b t u n d vorget ragen: 
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In allem Frieden 
schlief abgeschieden 
hinter einer Hecke 
der W i n d . / / 
D a hat ihn die Spitzmaus / 
- wie S p i t z m ä u s e sind - / 
ins O h r gezwickt. 
Der W i n d erschrickt, 
springt auf die Hecke^ 
fuchsteufelswild^ 
brü l l t , f _ 
packt einen Raben 
beim Kragen, 
rast querfeldein 
ins D o r f hinein, 
s c h ü t t e l t einen Birnbaum beim 
r e i ß t den Leuten den H u t v o m 
s c h l ä g t die Wetterfahne herun% 
wirft eine H o l z h ü t t e um, C T 
wirbelt den Staub in die H ö h e ! -jj 
Wehe, r ~ 
der W i n d ist los! / / / ( 
A b e r wo ist die Spitzmaus? ) 
In ihrem Kellerhaus f . 
dreht sie die D a u m e n i m S c h o ß ^ ^ / J 
zufrieden und faul / J 
und grinst f 
mit ihrem frechen M a u L J 
/ = kleine Pause 
/ / — l ä n g e r e Pause 
111 = g r o ß e Pause 
D i e Z ie le s ind be im sinnerfassenden Lesen z u n ä c h s t dieselben wie bei 
der sprechgestaltenden E r s c h l i e ß u n g (Pausen, T e m p o , T o n h ö h e , -stärke 
usw. ) ; man k ö n n t e auch hier, wie angedeutet, den W e g v o m Sprechen zum 
Lesen gehen. Es w i r d allerdings auch vorgeschlagen, die S c h ü l e r gleich 
selbst entweder laut oder z u n ä c h s t s t i l l lesen z u lassen. D a n n sol l ten auf 
jeden F a l l vo rhe r sprachl iche u n d sachliche P r o b l e m e g e k l ä r t sein. Wie-
wei t der S inn erschlossen w u r d e , zeigt s ich i m Benennen v o n Haup t s inn -
t r ä g e r n , i m F o r m u l i e r e n v o n Uber sch r i f t en ü b e r Sinnabschni t te (z. B-
S t rophen v o n E r z ä h l g e d i c h t e n ) , i n der Wiedergabe v o n Sinnabschnitten 
m i t eigenen W o r t e n , i n der B e s i n n u n g auf die Rea lze i t u n d i n der sinnge-
rechten p a n t o m i m i s c h e n Beg le i tung . A n d e r e , aufwendigere Verfahren 
k ö n n e n in tens iv ierend w i r k e n , z . B . Spie len v o n Szenen (Dialoggedichte)? 
b i ldner i sche Ges ta l tung e inzelner S t rophen (vgl . K a p . 7.4.). 
(5) Formen sprachlicher Kreativität 
W i r haben schon verschiedene F o r m e n der K r e a t i v i t ä t kennengelernt , %• 
B . auch die sprechgestaltende E r s c h l i e ß u n g v o n G e d i c h t e n , d o c h sollen 
hier n o c h ganz spezifische z u s a m m e n g e f a ß t w e r d e n . F r e i l i c h k ö n n e n si? 
ebenso S c h w e r p u n k t einer Un te r r i ch t se inhe i t sein oder je nach Intent iC 1 
in den verschiedenen Phasen ( A n t i z i p a t i o n innerha lb der Initialphas?' 
V e r s t ä n d n i s k o n t r o l l e usw.) A n w e n d u n g f inden . M i t den methodische^ 
M ö g l i c h k e i t e n haben s ich v o r a l lem W . P i e l o w (1965), E . Kratschntf f 
(1969), O . W a t z k e (1970), R . U l s h ö f e r (1971), G . S te inbr inke r (1973), H-
Baehr (1975, 1977) u n d L . P f u n d m a i r (1977) auseinandergesetzt . 
Mitgestalten: 
H i e r handel t es s ich u m eine A r t an t i z ip ie renden Verfahrens , bei den1 
nich t m e h r der Text i m ganzen vorgegeben w i r d , sonde rn bei dem d& 
S c h ü l e r m i t H i l f e v o n I m p u l s e n den Text des G e d i c h t s i n k l e inen Schritten 
selbst f inden b z w . mitgestal ten so l l . D i e s k a n n z u einer besonders ausg?' 
p r ä g t e n Iden t i f ika t ion m i t dem G e d i c h t f ü h r e n , denn der S c h ü l e r empfifl' 
det die entdeckten G e m e i n s a m k e i t e n , aber auch die Un te r sch iede zun1 
W e r k des D i c h t e r s sehr stark. D i e M ö g l i c h k e i t e n i m e inze lnen h ä n g e n vo*1 
der A r t der G e d i c h t e ab; so s ind einfache E r z ä h l g e d i c h t e , Ket tenrein^ 
u n d Re ihenged ich te besonders geeignet. D e r L e h r e r k a n n die Ü b e r s c h r i f t 
e inen Ver s , die erste S t rophe oder auch mehr vorgeben . 
^orge stalten: 
^ei diesem an t iz ip ie renden Ver fahren ist der S e l b s t t ä t i g k e i t der S c h ü l e r 
^och mehr R a u m gegeben. In gemeinsamer L e h r e r - S c h ü l e r - A r b e i t we r -
ben z. B . R e i m w ö r t e r zusammengestel l t u n d a n s c h l i e ß e n d i n einen s inn -
vollen Z u s a m m e n h a n g gebracht; der V o r e n t w u r f w i r d dann mi t dem Z i e l -
Gedicht vergl ichen. E i n Beisp ie l s ind R e i m w ö r t e r auf -agen, w i e sie e twa 
{rn K i n d e r r e i m „ H e r r v o n H a g e n " g e h ä u f t auftreten. Dasselbe kann mi t 
Motiven (Fasching , He rbs t ) u . a. geschehen. 
^ach gestalten: 
" ausgehend von Reim und Gegensatz 
D i e S c h ü l e r f ü h r e n z . B . einen K i n d e r r e i m z u E n d e , i n d e m sie das 
R e i m w o r t e r g ä n z e n (z. B . J u n g ist n icht alt , / w a r m ist n i c h t , . .). Sie 
k ö n n e n aber auch G e d i c h t e erwei tern (z. B . gerade Ket tenre ime) . 
" ausgehend vom metrischen Schema 
Diese M e t h o d e hat W . U l s h ö f e r (1971) an Beisp ie len e r l ä u t e r t . D i e 
Schü le r erarbeiten das metr ische Schema eines Ged ich t s u n d versuchen 
dann selbst diesen metr ischen R a h m e n mi t eigenen W o r t e n z u fü l l en ; 
dabei k ö n n e n auch sprachl iche Teile als A u f h ä n g e r ü b e r n o m m e n wer -
den, z, B . i m m e r w i e die Vor lage z u beginnen mi t „ I c h woll t*, i ch war* 
e i n . . . " ode r : „ E s k o m m t eine Z e i t . . (nach E . Borchers ) . 
E i n e 4. Klasse (vgl . A n m . 13) hat die erste St rophe v o n Re ine r K u n -
zes „ L ö w e n z a h n " - G e d i c h t als Raster verwendet : 
W a r u m s ind L ö w e n z a h n b l ü t e n gelb? 
Das w e i ß jedes K i n d . 
W e i l L ö w e n z a h n b l ü t e n 
B r i e f k ä s t e n s ind . 
Daraus w u r d e u . a.: 
W a r u m s ind R o s e n rot? 
Das w e i ß jedes K i n d . 
W e i l R o s e n 
R o t k ä p p c h e n s ind . 
W a r u m s ind H e r z e n rot? 
Das w e i ß jedes K i n d . 
W e i l H e r z e n 
B l u t g e f ä ß e s ind . 
W a r u m s ind Trauben blau? 
Das w e i ß jedes K i n d . 
W e i l Trauben 
i n den Fa rb top f 
gefallen s ind . 
W a r u m s ind B l ä t t e r g r ü n ? 
D a s w e i ß jedes K i n d . 
W e i l B l ä t t e r 
g r ü n e Regensch i rme s ind . 
N o r t r u d B o g e - E r l i ( i n : K r e u s c h - J a c o b 1978) s ch l äg t als R a h m e n zufl1 
„ W e i t e r d i c h t e n 4 ' bekannte K i n d e r l i e d e r vo r , z . B . „ K o m m t ein -•' 
geflogen, setzt s ich nieder auf de in 'n F u ß , u n d das ist n ich t gelogen 
denn es br ingt d i r e i n ' G r u ß " . 
- ausgehend von der Syntax 
Ä h n l i c h w i e b e i m metr i schen Schema dienen h ier syntakt ische E l e ' 
mente als Vor lage (Aus ru fe , A n r e d e n ) . D u r c h s e l b s t ä n d i g e Gestaltung*' 
Ü b u n g e n w e r d e n den S c h ü l e r n verschiedene syntakt ische E r s c h e i n t ' 
gen, z . B . das P r i n z i p der R e i h u n g , des Para l le l i smus oder des ChiaS' 
mus ( V e r b i n d u n g z u m Sprachunter r ich t ) u n d zug l e i ch spezifisch 
M e r k m a l e der l y r i s c h e n Sprache b e w u ß t . 
B e i Nachges ta l tungsversuchen w e r d e n meist alle genannten Kr i t e r i ^ 
eine R o l l e spielen. E in fache M u s t e r s ind A b z ä h l r e i m e , Wetterregeln 1 1 , 
ä., e r h ö h t e A n f o r d e r u n g e n , die aber auch v o n G r u n d s c h ü l e r n bewältig 1 
w e r d e n k ö n n e n , stellen kuns tvo l l e Raster w i e der L i m e r i c k : 
E i n K i n d aus W e i d e n 
w a r sehr bescheiden. 
Es hat v ie l gelacht 
u n d v i e l S p a ß gemacht. 
Es w a r w i r k l i c h z u beneiden. 
( A n g e l i k a , 4. K l . ) 
A n d e r e mot iv ie rende Raster s ind d u r c h Sprachspiele unterschiedlich' 
ster A r t vorgegeben, z . B . „ S e l b s t l a u t g e d i c h t e " w ie E . Jandls „Otto* 
m o p s " : 1 6 
Renners R e h 
Renners R e h pennt . 
Renners R e h rennt. 
W e n n Renners R e h rennt, 
rennt H e r r R e n n e r her. 
( C o r d u l a , 4. K l . ) 
ausgehend von freien Rhythmen 
Den S c h ü l e r n w i r d ein modernes Kinde rged ich t (z. B . „ F i s c h l e i n i m 
Weiher" v o n J . Guggenmos) als Prosatext d ik t ie r t . N a c h Besprechung 
des Inhalts teilen sie den Text i n Versze i len ein u n d erkennen so das 
P rob lem v o n Sprachrhy thmus u n d S p r a c h w i r k u n g . A n den Verg le ich 
mit d em O r i g i n a l s c h l i e ß e n sich eigene Gestal tungsversuche z u ä h n l i -
chen M o t i v e n an: E i n k u r z e r Prosatext w i r d en tworfen u n d anschlie-
ßend i n Verse umgesetzt . 
Eine spezifische A r t des Nachgestal tens ( „ P u z z l e " ) ist das O r d n e n der 
vertauscht vorgegebenen Versze i l en eines Ged i ch t s (Beispie l „ W e n n ein 
A u t o k o m m t " v o n J . G u g g e n m o s i n Sprachbuch „ S p r a c h e u n d Spre-
chen" 2, 1971, S. 77). 
Eigenständiges Verfassen von lyrischen Texten: 
"Ür viele ist h ier e in H ö h e p u n k t erreicht ( „ d a s K i n d als D i c h t e r " ) , denn 
jiese M e t h o d e g e w ä h r t den S c h ü l e r n mehr als alle anderen den g r ö ß t e n 
Kielraum, erfordert aber auch ein H ö c h s t m a ß an K r e a t i v i t ä t . O h n e in ten-
jve Schu lung u n d ganz ohne - wenng le i ch n icht unmit te lbare - V o r b i l d e r 
•nd k a u m brauchbare Ergebnisse z u erreichen. I m F o r m u l i e r e n einfacher 
^eime s ind K i n d e r sehr p r o d u k t i v , v o r a l lem w e n n es u m Spot t - oder 
^eckverse geht. B e i themat ischen Ü b e r l e g u n g e n für E r z ä h l g e d i c h t e oder 
fene Impress ionen k ö n n t e m a n v o n der erlebten R e a l i t ä t ( „ S t a r k e r N e -
M " , „ U n f a l l " , „ E r s t e r Schnee") oder v o n f i k t i ven Vors t e l lungen ( „ I m 
, raum w a r i c h ein . . . " ) ausgehen (vgl . dazu S te inbr inker 1973). 
Frei l ich stehen meist i rgendwelche a u s l ö s e n d e n thematischen V o r b i l d e r 
^ H i n t e r g r u n d ; so hat z . B . die angedeutete Besprechung v o n Krüs s* 
öas Feue r " auf a l len h ö h e r e n Jahrgangsstufen eine F l u t v o n z . T . recht 
'genständigen „ F e u e r g e d i c h t e n " a u s g e l ö s t . 
Manche L e h r e r f ö r d e r n v e r s t ä r k t diese kreative K o m p o n e n t e , i n d e m sie 
^ Jahresablauf ( M o n a t e , Feste etc.) v o n selbstgefertigten G e d i c h t e n der 
^hüler begleiten lassen u n d die Ergebnisse auch i n v e r s t ä r k e n d e r Weise 
Erdigen ( „ b i b l i o p h i l e " i l lustr ier te S a m m e l b ä n d c h e n , V o r t r a g bei F e i e r n 
, s ^ . ) . Im l y r i s c h e n Schaffen etwas ä l t e r e r S c h ü l e r versucht m a n m a n c h -
mal sehr stark auf eine soz ia lk r i t i sche Sicht h i n z u l e n k e n (vgl . u . a. Searle 
575). 6 
§ Ergebnissicherung und Verständniskontrolle 
Jiese Phase k a n n Te i l schr i t t einer Un te r r i ch t se inhe i t sein, i n der Rege l 
'Idet sie den A b s c h l u ß , w o b e i gerade i n der Ged ich t s tunde eine n o c h m a -
lige Tex tdarb ie tung (von S c h ü l e r n , ü b e r M e d i e n etc.) entsprechender Au: 
k l ang sein soll te. 
D i e M ö g l i c h k e i t e n der E rgebn i s s i che rung s ind wei tgehend dieselbe 
wie diejenigen der V e r s t ä n d n i s k o n t r o l l e , d o c h w u r d e die Abrufbarke 
v o n Ergebnissen nirgends so stark bezweife l t w ie i n der Literaturstumi 
( D i s k u s s i o n vg l . K l i e w e r 1974, S. 6 f.). A l l e bisher genannten Unterricht* 
verfahren k ö n n e n al lerdings auch der E i n ü b u n g (z. B . mi t Arbeitsblat 
L ü c k e n t e x t ) u n d der A n w e n d u n g (Transfer) auf andere Texte (Parallel' 
Kont ras t tex te u n d Eigenerfahrungen) dienen. V e r h ä l t n i s m ä ß i g einfach is 
es, w e n n die S c h ü l e r s e l b s t ä n d i g inha l t l iche S t ruk tu ren s ichern , einzeln 
Gesta l tungselemente nachweisen , den Text sprechgestaltend lesen ufl1 
vor t ragen sol len . Andererse i t s s ind gerade auch i m l i terar ischen Bereit 
W i r k u n g e n z u beschreiben u n d subjekt ive M e i n u n g e n (mit Begründung 
wiederzugeben , was z . B . bei der s e l b s t ä n d i g e n A u s w a h l v o n Gedieht^ 
gil t . A l l e genannten F o r m e n kreat iven Gestal tens s ind M ö g l i c h k e i t e n d^ 1 
Ü b u n g u n d L e r n z i e l k o n t r o l l e , d o c h kann sich besonders hier die leidig* 
Frage der B e u r t e i l u n g negativ auswi rken . U m die S c h ü l e r in i h r e m „poetf' 
sehen" Schaffensdrang n ich t z u h e m m e n , sollte z u n ä c h s t weitgehend da1" 
auf verz ichte t b z w . nur i n den t a t s ä c h l i c h opera t ional is ierbaren Bereich^ 
daran gedacht we rden . 
E i n P r o b l e m besonderer A r t ist die U b e r p r ü f u n g affektiver Lernziel^ 
w ie z . B . die Berei tschaft , auch a u ß e r - u n d nachschul i sch Gedichte 
lesen. E r i n n e r t man sich der festgestellten Rezipienteninteressen (vg'* 
K a p . 5.4.), dann m u ß die E f f e k t i v i t ä t der L a n g z e i t w i r k u n g n a t ü r l i c h s t ^ 
angezweifel t we rden , so d a ß in dieser R i c h t u n g , n ich t für die Schule allein* 
n o c h v ie l z u tun bleibt . 
7.4. K r e a t i v i t ä t und i n t e r d i s z i p l i n ä r e r A s p e k t 
A s p e k t e der I n t e r d i s z i p l i n a r i t ä t , d . h . B e z ü g e des Objek tbe re ichs Kinder 
l y r i k z u anderen Te i lbe re ichen des Deutschunte r r i ch t s u n d anderen Fi' 
ehern, w u r d e n angedeutet, verschiedene F o r m e n des krea t iven Umgang 
mi t G e d i c h t e n w u r d e n dargestellt . H i e r n u n so l len unter B e t o n u n g d r ^ 
musischer Schwerpunk tbe re i che einige koopera t ive M ö g l i c h k e i t e n bek^ 
P r i n z i p i e n vorgestel l t we rden . N i c h t s k ö n n t e s ich als Ausgangsbasis 60 
besser anbieten als K i n d e r l y r i k mi t ihrer vielgestal t igen Funkt ional^ 1 ' 
F r e i l i c h k ö n n e n solche „ P r o j e k t e " meist nu r i n e inem fächerübergre i f e r 
den U n t e r r i c h t realisiert w e r d e n , da i n den Deu t schs tunden allein ^ 
b e n ö t i g t e Z e i t n ich t z u r V e r f ü g u n g steht. M ö g e n m a n c h e m die angefü^ 
ten Beispiele auch z u pragmat isch sein u n d zuwe i t gehen, U m g a n g mi t 
Kinder ly r ik auf dieser Alterss tufe sollte sich i n m ö g l i c h s t „ s p i c l e r i s c h -
Weativen" F o r m e n vo l l z i ehen . 
(1) Visuell-bildhafte Gestaltung 
Kinder suchen nach B i l d e r n , deshalb ist die M o t i v a t i o n z u r eigenen A u s -
gestaltung v o n G e d i c h t e n u n d G e d i c h t m o t i v e n sehr g r o ß . B i l d e r b ü c h e r 
können A n r e g u n g , V o r b i l d oder n a c h t r ä g l i c h e s Vergle ichsobjekt sein, z u -
nächst soll te man der k i n d l i c h e n Phantasie freien R a u m lassen. D i e S c h ü -
ler k ö n n e n al le in oder in Gruppena rbe i t ansprechende Phantasiegestalten 
oder einzelne Szenen aus G e d i c h t e n ze ichnen, malen b z w . mi t anderen 
Techniken darsteilen, oder sie k ö n n e n , in der A r t v o n R e i m b i l d e r b ü c h e r n , 
die E r z ä h l h a n d l u n g in eine B i ld fo lge umsetzen (z. B . Ket tenre ime, 
Schwellgedichte, E r z ä h l g e d i c h t e w ie „ L a d i s l a u s u n d K o m k a r l i n c h e n " , 
»Der Zaubere r K o r i n t h e " , „ E i n Elefant marschier t durchs L a n d " ) . V o r 
allem g r ö ß e r e gemeinsame P r o d u k t e k ö n n e n ein w i l l k o m m e n e r u n d b l e i -
bender W a n d s c h m u c k sein. 
Eine 4. Klasse (vgl . A n m . 13) gestaltete das Insera t -Gedicht „ M i r ist 
eine M a u s ent laufen" v o n J . G u g g e n m o s , i n dem sch l i eß l i ch 75 M ä u s e 
•»zurückgebracht" werden , als L e p o r e l l o in Scherenschni t t -Technik m i t 
einer L ä n g e v o n 2,64 m . D a r a u f fanden sich zu le tz t neben den 75 M ä u s e n 
tfie m ö g l i c h e n „ F i n d e r " w ie der K a s p e r l , der R ä u b e r H o t z e n p l o t z , e in 
Roboter, die k le ine H e x e , P i p p i Langs t rumpf , M a x u n d M o r i t z , E u l e n -
Riegel. 
A n dieser Stelle k ö n n t e man auch die Ges ta l tung v o n „ B i l d w ö r t e r n " 
^nd „ B i l d g e d i c h t e n " i m weitesten S inn nennen, o b w o h l dahinter tei lweise 
andere In tent ionen stecken. A n r e g u n g e n geben v o r a l lem „ U n s i n n - B i l -
derbücher" w i e z . B . „ S c h n i c k Schnack Schabernack" v o n C h r i s t e n u n d 
^ulff (1973). B e i dieser text internen M e t h o d e k ö n n e n etwa einzelne Text-
Elemente, z . B . W ö r t e r oder Tei le davon , bi ldhaft ausgestaltet oder d u r c h 
Bilder ersetzt werden . E i n sehr farbenfrohes Be i sp ie l d a f ü r hat die z i t ier te 
Klasse m i t Vera F e r r a - M i k u r a s , , R e g e n s c h i r m e " - G e d i c h t zustande ge-
bracht; verschiedene Schr i f t typen , farbig gestaltet, wechse ln ab, W ö r t e r 
'*ie B l u m e n , Sch i rme , H ä u s e r s ind d u r c h die entsprechenden B i l d z e i c h e n 
•frsetzt, V e r b e n u n d A d j e k t i v e e r h ö h e n als B i l d w ö r t e r die W i r k u n g usw. 
M a n soll te bei dieser Gelegenhe i t auch daran denken , d a ß es sogar 
t inderreime gibt , die a l l e in die F u n k t i o n haben, den V o r g a n g des Z e i c h -
ens verbal z u beglei ten, z . B , „ P u n k t , P u n k t , K o m m a , S t r i ch . . . " . 
(2) Gestischer Nachvollzug und Darstellung im Spiel 
Vie le K i n d e r r e i m e , - l ieder u n d -gediente s ind Spieltexte i m eigentlichen 
S i n n , ver langen also nach A u s d r u c k i m Sp ie l ; dabei reicht die Skala der 
M ö g l i c h k e i t e n v o n der einfachen r h y t h m i s c h e n Begleitgeste ü b e r alle A r 
ten der B e w e g u n g (vgl . F u n k t i o n i n K a p . 3.3.) bis h i n z u m darstellenden 
Spie l . D i e enge V e r b i n d u n g des K i n d e r l i e d s z u m neuen F a c h M u s i k - und 
Bewegungse rz i ehung ( G r u n d s c h u l e i n B a y e r n , 1./2. Jahrgangsstufe) lieg1 
n a t ü r l i c h auf der H a n d (vgl . T i t e l u n d A u s f ü h r u n g e n bei E r n s t 1977)-
N e u e r e A k t i v i t ä t s b ü c h e r fü r K i n d e r bieten zahlre iche A n r e g u n g e n in die' 
ser R i c h t u n g , w i e e twa das v o r b i l d l i c h e „ R a v e n s b u r g e r Liederspielbuch ' 
( K r e u s c h - J a c o b 1978; v g l . auch B i e n a t h 1966). Besonders beliebt ist di* 
p a n t o m i m i s c h e Beg le i tung e r z ä h l e n d e r G e d i c h t e oder die U m s e t z u n g $ 
darstellendes Spie l ( D i a l o g - , Ro l l enged ich te ) . F ü r K i n d e r j ü n g e r e n Alter 5 
s ind wegen der hohen B e t e i l i g u n g s m ö g l i c h k e i t u n d des l inearen Hand-
lungsablaufs reihende Texte (Ket tenre ime , Schwel lgedichte) sehr günstig' 
so hat z . B . R . K o k e m o h r (1965) e inen erfolgre ichen V e r s u c h mi t „De f 
H e r r der sch ick t den J o c k e l aus" beschr ieben. 
E i n besonders gelungenes E x p e r i m e n t w u r d e i n der ö f t e r genannten 4-
Klasse (vgl . A n m . 13) d u r c h g e f ü h r t : eine Turns tunde , nach W i r k u n g 
die S c h ü l e r u n d nach deren A u s s a g e n die wei taus s c h ö n s t e des ganze*1 
Jahres, w u r d e aufgrund des U n s i n n - G e d i c h t s „ K l e i n e T u r n - U b u n g " vü*1 
H . A , H a l b e y gestaltet: 
A u f g e z w a c k t u n d h i n g e m o t z t 
angez ick t u n d abgestotzt 
jetzt die K i p f e auf die B l i e sen 
langsam bu t zen , tapfen, schniesen 
d r e ima l s c h w u p f d i c h 
k n i t z d i c h 
l üp f 
s i ehs tewol l - da f latzt der B ü p f 
Dieses G e d i c h t w u r d e v o n der Klasse „ ü b e r s e t z t " u n d als Begleittext $ 
den entsprechenden T u r n ü b u n g e n verwende t : 
Aufges te l l t u n d hingesetzt (Kre i s ohne H ä n d e f a s s e n ) 
angelehnt u n d a b g e s t o ß e n ( R ü c k e n an R ü c k e n ) 
Je tz t die K ö p f e an d ie K n i e ( W i p p e n m i t d e m O b e r k ö r p e r ) 
D r e i m a l stell d i c h , (je d r e ima l S tand- u n d 
doppel te Kn iebeuge ) 
k n i e d i c h , 
h ü p f ! ( in der H o c k e ) 
Siehs tewohl - da f l i tz t 
der B ü p f ! (freies Laufen) 
(3) Akustische Umsetzung und musikalische Ausgestaltung 
Eng in Verbindung mit der Spielfunktion steht der musikalische Aspekt, 
denn die meisten „Spieltexte" werden gesungen (zur differenzierteren 
Ausgestaltung vgl. die Anregungen bei Cl. Schenck zu Schweinsberg: 
Kinder spielen Lieder, 1963). Hier muß man allerdings unterscheiden 
tischen dem liedhaften Vortrag nach Vorlage, was ohnehin Aufgabe der 
Musikerziehung mit Schwerpunkt auf dem Kinderlied ist (vgl. Lemmer-
a^nn 1977, Scheidler 1970, u. a.), und der musikalisch passenden Beglei-
tung zum Wort bis hin zum eigenen Erfinden von Melodien. Mit der 
letzten Aufgabe sind die Schüler meist überfordert, dagegen öffnet sich 
ein weites Feld kreativen Schaffens bei der klanglichen Umsetzung von 
Sprache, wozu das Orff-Schulwerk die entscheidenden Voraussetzungen 
geschaffen hat. Bezeichnungen des Unterrichtsfaches wie „Musik- und 
&ewegungserziehung", „auditive Kommunikation" oder „Rhythmik" 
deuten auf das oberste Prinzip der polyästhetischen Erziehung, die u. a. 
r^eichen will, daß Sprache als Klang erlebt wird. Texte der Kinderlyrik 
sind dafür eine hervorragende Ausgangsbasis. So gibt es zahlreiche Vor-
schläge von der einfachen Anregung, die auch im Deutschunterricht zu 
Visieren ist, bis zum komplexen Modell, das nur innerhalb der Musiker-
ziehung oder besser in einem kooperativen, fächerübergreifenden Unter-
geht zu bewältigen ist. 
Eine der vielen Möglichkeiten ist die klangliche Rhythmisierung oder 
Akzentuierung von Reimen und Gedichten; dabei sollte, vor dem Einsatz 
'orhandener Instrumente, die Kreativität der Schüler auch auf die Erfin-
dung eines eigenen „Instrumentariums" gerichtet sein, Gerd Kretzschmar 
1976), der auch ausgearbeitete Modelle zu E. Jandls „gute nacht ge-
weht", „ottos mops" und „fünfter sein", J. Guggenmos* „Die Amsel im 
i^ederbusch", zu I. Piwowarowas „Das Leise und Laute" und E. Bor-
gers' „Februar" vorstellt, gibt für die Akzentuierung jeweils am Ende 
W Zeile ein einfaches, aber wirkungsvolles Beispiel (S. 58): 
war einmal ein Mann, (kräftiger Handtrommelschlag) 
W hatte einen Schwamm, (Korken an Flasche gerieben) 
<er Schwamm war ihm zu naß, (feuchter Lappen an Tafel ge-
klatscht) 
^ ging er auf die Straß (Fahrradklingel oder Hupe) 
M ö g l i c h k e i t e n einer spontanen R h y t h m i s i e r u n g v o n Kinderreimen 
d u r c h Sechs- bis Z e h n j ä h r i g e hat Peter B r ö m s e (1966) untersucht . Bern-
hard Weisgerber (1972) beschreibt die U n t e r m a l u n g v o n Brechts „Di? 
V ö g e l war ten i m W i n t e r v o r d e m Fens te r " mi t Or f f - Ins t rumen ten inner 
halb des Deutschunte r r ich t s der 2. Jahrgangsstufe, R u t h P o n t o n (1977) 
die L iedera rbe i tung „ H e i m e i n Pfe rdchen lauf geschwind . . . " in der Mu-
s ike rz iehung der 1. Jahrgangsstufe u n d H e r m a n n L i e b e l (1977) die Ausge-
stal tung des Spiell iedes „ d i n g , d o n g . . . " i m M u s i k u n t e r r i c h t der 5./6-
Jahrgangsstufe. N i c h t s k ö n n t e die Re levanz f ä c h e r ü b e r g r e i f e n d e r Bezug? 
besser verdeut l ichen! 
Vielgestal t ige Text - u n d Spie lanregungen für die F re ize i t der K i n d e l 
aber auch für E r z i e h e r u n d Leh re r , bietet das zi t ier te „ R a v e n s b u r g e r Li?' 
d e r s p i e l b u c h " (Kreusch - Jacob 1978) mi t seinen besonders anschaulich? 1 1 
Baste lanle i tungen z u al len m ö g l i c h e n Ins t rumenten (Beispiele für „di? 
musische D r e i h e i t mode rne r B i l d e r b ü c h e r " v g l . R o l l ) . 
D e r Text fundus für solche Z w e c k e ist fast u n e r s c h ö p f l i c h ; m a n denk? 
nur an G e d i c h t e w ie C h r i s t i a n Morgens t e rns „ G r u s e l e t t " , die „Wind" ' 
G e d i c h t e oder „ N ä c h t l i c h e s V e r g n ü g e n " v o n Josef G u g g e n m o s , Z u di?' 
sem G e d i c h t hat der Bayer i sche R u n d f u n k (vgl . Schu l funk , Hef t 352> 
1977, S. 298 f.) e in besonders g ü n s t i g e s , w e i l auch akustisches Vorbild 
geliefert. Was k ö n n t e K i n d e r auch s t ä r k e r m o t i v i e r e n als das „Tr ippeln 
u n d „ W i s p e r n " der M a u s e , i h r „ W u s e l n " , „ R a s c h e l n " u n d „Rausche ln 
i n den H o b e l s p ä n e n u n d pap ie rnen Schlangen? 
Anmerkungen 
Literaturhinweise und Zitatbelege sind aus Gründen der einfacheren Handha-
bung soweit wie möglich im Text durch Angabe des Verfassers, des Erschei-
nungsjahres und gegebenenfalls der Seitenzahl gekennzeichnet; Titel und ge-
nauere Nachweise können dem alphabetischen Verzeichnis entnommen 
werden. 
2 Die Wirkung Percys in Deutschland und der Beginn der Volksliedforschung 
sind detailliert in Heinrich Lohres häufig zitierter Arbeit „Von Percy zum 
Wunderhorn", Berlin 1902, dargestellt; einen Überblick, mit Schwerpunkt auf 
dem Kinderlied, gibt Ruth Lorbe (1974, S. 186 ff.). 
Ausführliche Bibliographien finden sich bei Böhme (1897), Wolgast (1906), 
Wehrhan (1909), Lewalter/Schläger (1911) und Gerstner-Hirzel (1973); viele 
Belege sind in die Bibliographie aufgenommen. 
Mi t einem Projekt in dieser Richtung ist gegenwärtig der Verfasser beschäftigt. 
Strophe a) stammt aus dem „Lied'* von Franz Pocci (Krüss 1959b, S. 40), b) aus 
„Das Königreich von Nirgendwo" von James Krüss (ebd. S, 67). 
Text a) stammt von Vera Ferra-Mikura (Auböck , S. 64), b) von Joachim H e i n -
rich Campe (Heckmann /Krüge r 1974, S. 52). 
Variante eines gebräuchlichen Abzähl re ims, mündlich durch meine Tochter 
Andrea, Raubl ing/Obb. (1978). 
Erarbeitet in einer 4. Klasse von Lehrerin Eleonore Böhm, Grafenwöhr . 
Das Gedicht ist bei L ink (1974, S. 178) als ein Beispiel für „ G o e t h e - S y m b o l " 
besprochen; hier, und auch bei dem am Ende des Kapitels beschriebenen Ver-
, such, bezieht sich die Arbeit auf dessen systematische Symbolbeschreibung. 
In: J . Bauer (Hrsg.), Lernziele, Kurse, Analysen zu „schwarz auf w e i ß " 6, 
, Schroedel, Hannover 1973, S. 210. 
Dieses (6.1.) und das folgende Kapitel (6.2.) basieren z. T. auf meinem Aufsatz 
„Kinderlyrik der Gegenwart - Formen der Vermittlung", in : Das gute Jugend-
, buch H.1/1978, S. 1-7. 
Speziell zum Bereich „Kinder l ieder" erscheint 1979 im Arbeitskreis für Ju-
gendliteratur e. V . eine Empfehlungsliste. 
Durchgeführt von Lehrerin Eleonore Böhm, Grafenwöhr , von der auch ver-
. schiedene Beispiele in Kap. 7.3, und vor allem 7.4. stammen. 
Dieser und der folgende Uberblick basieren im wesentlichen auf den Entwürfen 
5 des Verfassers, 1978b, S. 71-74. 
Vgl. teilweise Franz 1978b, S. 74-77. 
Zahlreiche weitere Anregungen vgl. „Ein bestes Gedicht" von E . Jandl 
( = Schulfunksendung des Bayer. Rundfunks, 10 M i n . L y r i k , am 18. 12. 78). 
Bibliographie 
Aufgeführt ist nur Sekundärli teratur, die bereits im Text verkürzt zitiert oder auf 
die direkt oder indirekt Bezug genommen wurde. Die Auswahl kann als weiterfüh-
rende Arbeitsgrundlage gelten, doch mußte gerade die Aufnahme kleinerer Bei-
träge, z. B . zu speziellen fachdidaktischen Problemen wie Unterrichtsmodellen, 
eingeschränkt werden. 
Wegen der angewendeten Zitierweise im Text konnte nicht nach Pr imär- , Sekun-
där- bzw. didaktischer Literatur u. ä. getrennt werden. 
Zur weiteren Information über neuere Kinderlyriksammlungen sei auf ein* 
Empfehlungsliste verwiesen, die, vom Verfasser erarbeitet, im Arbeitskreis für Ju-
gendliteratur erscheint. 
Abel-Struth, Sigrid: Das deutsche Kinderlied. In: Evangelische Kinderpflege 22 
(77) (1971). H . 5. S. 256-267 
- Kinderlied. In: Doderer II, 1977, S. 193-197 
Albertsen, Leif Ludwig : „ K o m m , lieber M a y . " Der Einbruch der Antipädagogikif 
das Kinderlied der Vorromantik. In: DVjs 43 (1969). H . 2. S. 214-221 
Albus , An i t a /Kur , Friedrich: Der Garten der Lieder. E i n Buch für Kinder un^  
andere. Dar in elf alte Volkslieder. Frankfurt a. M . 1974 
Altner, Manfred: Der Beitrag der sozialistischen Kinder- und Jugendlyrik der 
D D R zum sozialistischen Menschenbild. In: Beiträge zur Kinder- und JugendÜ' 
teratur 1970a. H . 16, S. 7-12 
- Uber die Verständlichkeit von Kindergedichten. In: Der Bibliothekar 1970b. H 
8. S. 803-808 
- Zur Entwicklung der sozialistischen Kinder- und Jugendlyrik in der D D R von 
1945 bis 1975. Berlin (Ost) 1976 (= Studien zur Geschichte der Kinder-un^ 
Jugendliteratur 9) 
A r n i m , A c h i m von /Brentano, Clemens (Hrsg.): Des Knaben Wunderhorn. 0 
deutsche Lieder. 3 Teile. München 1963 (= dtv K W 1-3) 
Artmann, H . C : allerleirausch, neue schöne kinderreime. Erlangen 1978 (zuerst 
Berlin 1969) 
Aschlener, Gudrun : Das Königreich von Nirgendwo. Über legungen und Erfal1' 
rungen zur Behandlung des Gedichts von James Krüss in einer 4. Mädchtf1' 
klasse. In: Blätter für Lehrerfortbildung 24 (1972). H . 4. S. 142-149 
Asmuth, Bernhard: Aspekte der L y r i k . 3. A u f l . Düsseldorf 1974 (= Grundsn1' 
d ium Literaturwissenschaft 6) 
Atanassoff, zteco G . : Die Poesie für Kinder. In: Beiträge zur Kinder- und Juger#' 
teratur 1970. H . 16. S. 32-36 
Auböck, Inge: Das moderne Kindergedicht. In: R. Bamberger (Hrsg.)» Trends in 
der modernen Jugendliteratur. Wien o. J . , S. 50-75 ( — Schriften zur Jugendlek-
türe XI ) 
Autenneht, Norbert: Umgang mit einem Unsinnstext unter den Gesichtspunkten 
eines integrierenden Deutschunterrichts. (2. Jahrgangsstufe). In: Pädagogische 
Welt 31 (1977). H . 10. S. 595-605 
Bachmann, Fritz u. a. (Hrsg.): Gedichte für Kinder. 6. Auf l . Frankfun a. M . 1965 
*• Klang, Reim, Rhythmus. Gedichte für die Grundschule. Frankfurt a. M . 1972 
Baehr, Hi ldburg: Die Behandlung von Gedichten zur Förderung sprachlicher 
Kreativität im Unterricht der Grundschule. Viernheim 1975 
" Gedichte fordern uns heraus. Eine Unterrichtsreihe im 4. Schuljahr. In: Die 
Grundschule 9 (1977). H . 7. S. 318-321 
Bärmann, Fr i tz : Gedichte im Lesebuch für das zweite Schuljahr. E i n Beitrag zur 
zeitgenössischen Kr i t ik am Lesebuch der Volksschulen. In: Die Deutsche Schule 
56 (1964). S. 193-217 
Bamberger, Richard: Jugendlektüre . Jugendschriftenkunde, Leseunterricht, Litera-
turerziehung. 2., völlig neu bearb. Auf l . Wien 1965 
Bamberger, Richard/Binder, Lucia/Vanecek, Er ich : Zehnjährige als Buchleser. U n -
tersuchungen zum Leseverhalten, zur Leseleistung und zu den Leseinteressen. 
Wien-München 1977 ( = Pädagogik der Gegenwart 905) 
Bark, Joachim/Pforte, Dietger (Hrsg.): Die deutschsprachige Anthologie. Frank-
furt a. M . B d . 1 1970, B d . 2 1969 
Barow-Bernstorff, Edi th u. a. (Hrsg.): Beiträge zur Geschichte der Vorschulerzie-
hung. 5. A u f l . Berlin 1977 
Bartsch, Jochen/Kruse, Max: Windkinder. Reutlingen 1968 
Bauer, Johann: Lernzielorientierung im Lesebuch. In: F . - J . Payrhuber/A. Weber 
(Hrsg.), Literaturunterricht heute - warum und wie? Eine Zwischenbilanz. Frei-
burg i . Br . 1978, S. 35-66 
Baumann, Hans (Hrsg.): E i n Reigen um die Welt. 274 Gedichte aus 75 Sprachen 
mit 125 Illustr. v. M . Vormstein. Güters loh 1965 
" Das Regenbogentor. VolkstümL russ. Kinderreime. Illustr. v. J . Wasnezow. O l -
denburg u. Hamburg 1973a 
" Eins zu null für uns Kinder. 77 Kindergedichte. Illustr. v. J . Brychta. Oldenburg 
1973b. München 1975 (= dtv 7182) 
" Das große A - B - C e b r a Buch. Illustr. v. R. M i c h l . München 1977 
Bausinger, Hermann: Formen der „Volkspoesie" . Berlin 1968 (= Grundlagen der 
Germanistik 6) 
Beinlich, Alexander: Uber das Auswendiglernen von Gedichten. In: Pädagogische 
Rundschau 16 (1962). S. 490-507 
^ Das Gedicht in der heutigen Unterrichtspraxis. In: A . Beinlich (Hrsg.), Hand-
buch des Deutschunterrichts im 1. bis 10. Schuljahr. Bd . 2. 5. A u f l . Emsdetten 
1970, S. 1363-1451 
Bekh, Wolfgang J . : Reserl mit 'm Beserl. Altbayerische Volksreime. Pfaffenhofen 
1977 
Bernet-Thiergard, Ilse: Das Erleben und Erfassen einfacher literarischer Formen. 
In: Westermanns Pädagogische Beiträge 15 (1963). S. 47-55 
Bernhof, Reinhard: Warum ich auch Gedichte für Kinder schreibe. In: Beiträge zur 
Kinder- und Jugendliteratur 1974. H . 33. S. 25 f. 
Bienath, Josephine (Hrsg.): Ist die schwarze Köchin d a . . . 50 alte und neue Kin-
derlieder. Illustr. v. E . Meier-Albert . München 1966. München 1972 (= dtv 
7040) 
Blaich, Ute: Schreiben mit Kindern. In: J. Drews (Hrsg.), Zum Kinderbuch. Be-
trachtungen. Kritisches. Praktisches. Frankfurt a. M . 1975, S. 171-178 (= it 92) 
Blecher, Wilfried/Schröder, Wilfried: Kunterbunter Schabernack. Recklinghausen 
1969. 8. A u f l . 1975 
Blecher, Wilfried/Schweiggert, Alfons: Kreuzundquer und Weristwer. Reckling' 
hausen 1976 
- Das Affodi l . E in Klapp-Bilder-Verwandel-Verwirr-Wörter-Buch. Reinbek 197/ 
(= rotfuchs 156) 
Bietschacher, Richard: Krokodilslieder, Ravensburg 1973 
Bodden, Ilona: Da blies der H u n d den Dudelsack. Gedichte und Rätsel für Kindel 
und Kenner. Illustr. v. T. Enderle. Freiburg i . Br . 1977 
Bodensohn, Anneliese: Im Spielraum der Ly r ik . Kinderreim und Kindergedicht als 
lyrische Vorformen. Frankfurt a. M . 1965 
Bockheler, Lotte: Das englische Kinderlied. Leipzig 1935 
Böhm, Max: Volkslied, Volkstanz und Kinderlied in Mainfranken, N ü r n b e r g 192^  
(Diss. Erlangen) 
Böhme, Franz Magnus: Deutsches Kinderlied und Kinderspiel. Volksüberlieferun' 
gen aus allen Landen deutscher Zunge. Leipzig 1897. 2. A u f l . 1924 (Nachdruck 
1967) 
Boekhoff, Käthe und Hermann: Westermanns Kinderbuch. Braunschweig 1951 
Bolte, Johannes: Zeugnisse zur Geschichte unserer Kinderspiele. In: ZfVk 
(1909). S. 381-414 
^Borchers, Elisabeth: Das große Lalula und andere Gedichte und Geschichten vof1 
morgens bis abends für Kinder. Frankfurt a. M . 1974 (= it 91) 
- U n d oben schwimmt die Sonne davon. Illustr. v. D . Blech. 5. A u f l . Münchs 
1975 
Bornefeld, Paul: August Kopisch. Sein Leben und seine Werke mit einer Quellen' 
Untersuchung zu seiner Sagendichtung. Sterkrade/Rhld. 1912 (Diss. Münster 1 , 
Westf. 1912) 
Borneman, Ernest: Das Bi ld des Geschlechtlichen in den Liedern, Reimen, Verse11 
und Sprüchen deutschsprachiger Großs tad tk inder . In: Jahrbuch für Volkslied' 
forschung. Hrsgg. v. R. W . Brednich. 17 (1972). S. 181 ff. 
- Unsere Kinder im Spiegel ihrer Lieder, Reime, Verse und Rätsel. Öl ten u. Frei' 
bürg i . Br . 1973 (= Studien zur Befreiung des Kindes I) 
- Die Umwel t des Kindes im Spiegel seiner „verbo tenen" Lieder, Reime, Ver** 
und Rätsel. Öl ten u. Freiburg i . Br. 1974 ( = Studien zur Befreiung des Kind** 
"* Die Welt der Erwachsenen in den „verbo tenen" Reimen deutschsprachiger 
Stadtkinder. Öl ten u. Freiburg i . Br. 1976 (= Studien zur Befreiung des Kindes 
Bosse, Hannes: Alte und neue Kinderreime mit „Gebrauchswer t " . In: Neue deut-
sche Literatur 18 (1970). H . 2. S. 171-179 
Braak, Ivo: Das Gedicht. Begegnung und Aneignung in der Volksschule. 7. Auf-
lage Kie l 1969 (1. Auflage 1961) (= Wegweiser für die Lehrerfortbil-
dung 2) 
Brednich, Rolf Wilhelm: Aufgaben und Möglichkeiten der Kinderspielforschung. 
Erläutert am Beispiel Bremens. In: Cammann 1970, S. 322-332 
ßrednich, Rolf Wilhelm/Röhrich, Lutz/Suppan, Wolf gang (Hrsg.): Handbuch des 
Volksliedes. München B d . 1 1973, Bd . 2 1975 
Brentano, Franz: Aenigmatias. Rätsel. 5. A u f l . Bern u. München 1962 
^retschneider, K a r l : Das Kinderlied und seine Beziehungen zur Kunstpoesie. In: 
ZfdU 25 (1911). S. 528 ff., S. 663 ff. 
Brix, G . : Umgang mit Texten im Deutschunterricht. In: Pädagogische Rundschau 
16 (1962). S. 467^89 
frrömse, Peter: Die spontane Rhythmisierung von Kinderreimen durch Sechs- bis 
Zehnjährige. E in Beitrag zur Tatsachenforschung mit Beispielen. In: Sydow 
1966, S. 63-74 
^rüggemann, Theodor: Uber die Benutzung eines modernen Gedichts: Gün te r 
Grass - Kinderlied. In: Der katholische Erzieher 21 (1968). S. 270-274 
^Uck, Siegfried: Analyse der neuen Grundschul lesebücher . Konzeption - Textaus-
wahl - Texttreue. In: Zeitnahe Schularbeit 24 (1971). H . 8. S. 1-18 
^udde, Harald: Rot: Bleib stehn! Eltern, Pädagogen und Sozialarbeiter texten und 
komponieren in Berlin Kinderlieder. In: Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt 
Nr . 37, 10. 9. 1972 
&ull, Bruno Horst : Nonsense und manieristische Elemente in der neueren deut-
schen Kinderpoesie. In: Jugendliteratur 8 (1962). H . 6. S. 245-252 
v Uber Versmaß und Versform in Bilderbüchern. In: Jugendliteratur 9 (1963a). H . 
6. S. 250-258 
" Zum Problem der Polit ik im Kindervers. In: Jugendliteratur 9 (1963b). H . 9. S. 
401-409 
' (Hrsg.): A B C , die Katze lief im Schnee. Ausgesuchte alte Ammenreime. L i n o l -
schnitte v. M . Spickhoff. München 1964a 
" (Hrsg.): Glück und Segen. 570 Gedichte für alle Feste des Jahres und des Lebens. 
Hamburg 1964b 
s Kinderreime in unserer Zeit. In: Zeitschrift für Jugendliteratur 1 (1967a). H . 3. S. 
151-164 
1 Katzen. Kinderreime. Bilder v. J . Grabiänski . Wien/Heidelberg 1967b 
(Hrsg.): Für Herz und Gemüt . 1500 poesievolle A l b u m - und Stammbuchverse. 
Hamburg 1967c 
Was gibt es Neues in der Kinderpoesie? In: Zeitschrift für Jugendliteratur 2 
(1968). H . 1. S. 13-19 
- Wenn die Tante Annegret ohne Schirm spazierengeht. 50 Gedichte für Kinder 
Illustr. v. D . Ot to . Recklinghausen 1969 
- (Hrsg.): Al le meine Entchen. Kinderreime, Lieder und Spiele. Göt t ingen 1975 
- (Hrsg.): Kunterbuntes Glückwunschbuch . Kinderverse, Sprüche, Reime und 
Gedichte zu allen festlichen Gelegenheiten des Jahres. Freiburg i . Br. 1976 
- u. a.: Scheine, Sonne, scheine! Kindergedichte führen durch das Jahr. O . J. 
Burmeister, Herta: A n k u dranku. Kinderreime und -spiele. Ratingen 1955 
Buschor, Ernst: Rätselküche. 3. A u f l . München 1965 
Busta, Christine: Die Sternenmühle. Illustr. v. J . Grüger . Salzburg 1959 
Cammann, Alfred (Hrsg.): Die Welt der niederdeutschen Kinderspiele. Schloß 
Bleckede/Elbe 1970 
Campe, Joachim Heinr ich: Kleine Kinderbibliothek. Hamburg ab 1779 
Christen, Viktor/Wulff , Jürgen: Schnick Schnack Schabernack. Oldenburg u-
Hamburg 1973. München 1976 (= dtv 7203) 
Cramer, Roswitha/Gregor, Reinhold (Hrsg.): Die beliebtesten Weihnachtslieder in 
Originaltexten und Noten. München 1976 (= H e y 4513) 
Dähnhard t , Oskar: Kinderlieder aus Sachsen. Leipzig 1905 
t)ehmel, Paula und Richard: Fitzebutze. M i t Bildern von Ernst Kreidolf. Frankfurt 
a. M . 1976 (Faksimile d. Or ig . -Ausg. 1900) 
Dencker, Klaus Peter (Hrsg.): Deutsche Unsinnspoesie. Stuttgart 1978 (= Redau1 
9895) 
Diederichs, Inge (Hrsg.): Kinderspiegel. Die Welt des Kindes im Gedicht. Dussel' 
dorf -Köln 1962 
Dierks, Margarete: Anthologie. In: Doderer I, 1975, S. 42-44 
- Die Ammenuhr. Ebd . S. 311 f. 
Diers, Heinr ich : Riemeis, Radeis, Rummelpott. Plattdeutsche Kinderreime. Gör 
tingen 1968 
Dil lmann, J . : Huns rücke r Kinderlieder und Kinderreime. Frankfurt a. M . 1909 
Di rx , Ruth (Hrsg.): Alte Kinderreime. Essen 1959 
Doderer, Klaus (Hrsg.): Die Reimschmiede. So dichten Kinder und malen dazf' ! 
München 1966 
- Zwischen Klischee und Kunst - Bemerkungen zu Gedichten von Kindern. fo: 
Zeitschrift für Jugendliteratur 2 (1968). H . 1. S. 20-27 i 
- Bilderbuch und Fibel . Eine kritische Analyse der Literatur für Leseanfängtf* 
Unter Mitarb. v. P. Aley , M . Geiß u. a. Weinheim 1972 ! 
- Kinder lyr ik . In: Doderer II, 1977, S. 197 f. 
- (Hrsg.): Lexikon der Kinder- und Jugendliteratur. Weinheim u. Basel/Pullst' 
bei München I, 1975 (2. A u f l . 1977), II, 1977, III i . Vorb. 
Doderer, Klaus/Müller , Helmut (Hrsg.): Das Bilderbuch. Geschichte und Eß1' 
wicklung des Bilderbuchs in Deutschland von den Anfängen bis zur Gegenwar1' 
Weinheim u. Basel 1973 
Dol le , Bernd: Des Knaben Wunderhorn. In: Doderer II, 1977, S. 230 
Domenego, Hans/Leiter, Hi lde (Hrsg.): Im Fliederbusch das K r o k o d i l singt wuf 
dervolle Weisen. Illustr. v. Chr . Oppermann-Dimow. Wien-München 1977 
Dreher, Ingmar/Meyer, Hansgeorg: Die deutsche proletarisch-revolutionäre K i n -
der- und Jugendliteratur zwischen 1918 und 1933. Die deutsche Kinder- und 
Jugendliteratur 1933-1945. E in Versuch über die Entwicklungslinien. Berlin 
(Ost) 1975 ( = Studien zur Geschichte der deutschen Kinder- und Jugendlitera-
tur 6/7) 
örosihn, Friedrich: Deutsche Kinderreime und Verwandtes. Leipzig 1897 
Dunger, Hermann: Kinderlieder und Kinderspiele aus dem Vogtlande. Plauen i . V . 
1874. 2. A u f l . 1894 
Durban, Erika/Kolnberger, An ton : Ri-ra-rutsch. Kinderlieder - Kinderreime. Ra-
statt o. J . 
Dyhrenfurth, Irene: Geschichte des deutschen Jugendbuches. 3., neubearb. A u f l . 
Zürich/Freiburg i . Br . 1967 
^hmcke, Susanne: Der Reimallein. Freiburg i . Br. 1964 
Eschenbroich, Adalbert: Die Begegnung mit dem Gedicht. In: A . Beinlich (Hrsg.), 
Handbuch des Deutschunterrichts im 1. bis 10. Schuljahr. 2. Bd . 5. Auf l . Ems-
detten 1970, S. 1327-1358 
tnzensberger, Hans Magnus (Hrsg.): Allerleirauh. Viele schöne Kinderreime. 
Frankfurt a. M . 1961. Frankfurt a. M . 1971 (= st 19) 
^rnst, Bruno: Z u m Beispiel: Das Kinderlied im neuen Fach Mus ik - und Bewe-
gungserziehung. In: Welt der Schule 30 (1977). H . 1. S. 3-12 
^skuche, Gustav: Siegerländische Kinderliedchen. Siegen 1897 
" Hessische Kinderlieder. Kassel 1891 
^ssen, Er ika : Methodik des Deutschunterrichts. 8., überarb . A u f l . Heidelberg 1969 
^ (1. Auf l . 1955) 
:Wert, Siegfried: Gedichtstunden in der Grundschule. In: Die Scholle 37 (1969). H . 
s 5. S. 277-284 
Jaber du Faur, Irmgard von (Hrsg.): Kinderreime der Welt. Bergen 1951 
"alke, Gus tav /Löwenberg , Jakob: Steht auf, ihr lieben Kinderlein. Gedichte aus 
^ älterer und neuerer Zeit. Köln 1906 
"anderl, Wastl (Hrsg.): Annamir l Zuckaschnürl . Altbayrische Kindersprüche, Wie-
genreime, viel schöne Liadl und lustige Gsangl, Bauernrätsel und Spiele. M ü n -
^ chen 1961 
Faulbaum, Paul: Die klingende Kette. Vierzehn Schock schöne alte Kinderreime 
^ und Rätsel. Illustr. v. Franz Graf Pocci. München 1966 
ferra-Mikura, Vera: Lustig singt die Regentonne. Illustr. v. R. Candea. Wien-
München 1964. 4. A u f l . 1973 
' Meine K u h trägt himmelblaue Socken. Illustr. v. R. Candea. Wien-München 
^ 1975 
Jestgedichte. Illustr. v. S. Schlieper. München-Wien 1974 
litner, Andreas (Hrsg.): Kinderspiel. Texte. München 1973. 3. A u f l . 1976 
rank, Gerhard /Rie thmül le r , Walter: Deutschstunden in der Sekundarstufe. U n -
terrichtsvorbereitung und Unterrichtsanalyse. Stuttgart 1970 
>ank, Horst /Karnick, Rudolf/Lehmann, Werner R. (Hrsg.): P inguint räume und 
andere Gedichte für Kinder. Velber/Han. 1971 
Frank, Horst Joachim: Dichtung, Sprache, Menschenbildung. Geschichte des 
Deutschunterrichts von den Anfängen bis 1945. 2 Bde. München 1976 (= dtv 
W R 4271/72) (zuerst: München 1973) 
Franz, Kur t : Studien zur Soziologie des Spruchdichters in Deutschland im spaten 
13. Jahrhundert. Göppingen 1974 (= G A G 111) 
- Baliade. In: Stocker 1976a, S. 42-47 
- Volkskunde. Ebd . 1976b, S. 562-566 
- Kinderlyrik in der Schule. In: Bayerische Schule 30 (1977). H . 5. S. 36 
- Kinderlyrik der Gegenwart - Formen der Vermittlung. In: Das gute Jugendbuch 
28 (1978a). H . 1. S. 1-7 
- Kinderlyrik. In: K . Franz/B. Meier, Was Kinder alles lesen. Kinder- und Jugend-
literatur im Unterricht. München 1978b, S. 65-77 
- Zum aktuellen Problem der Jugendbuch-Beurteilung. In: Die Scholle 46 (1978c) 
H . 8. S. 599 f. 
Fraungruber, Hans (Hrsg.): Die Blume im Lied. Bilder v. R. Sieck. Wien 1923 
- (Hrsg.): Deutsche Wiegenlieder. Illustr. v. R. Daenert. Stuttgart o. J . (= Ger 
lachs Jugendbücherei 24 von 1909) 
Freitag, Christian: Kinderreim. In: Doderer II, 1977, S. 201 f. 
Friederich, Mart in : Text und Ton. Wechselbeziehungen zwischen Dichtung un^  
Musik. Hohengehren 1973 
Frischbier, H . : Preußische Volksreime und Volksspiele. Berlin 1867 
Fröhliche Kinderlieder. Illustr. v. I. Haun. München-Wien 1969 
Frömmel , Ot to : Kinder-Reime. Lieder und Spiele. 2 Hefte. Leipzig 1899-1900 
Fuhrmann, Joachim (Hrsg.): Tagtäglich. Gedichte. Reinbek 1976 (= rotfuchs 1351 
Gabrisch, Anne (Hrsg.): Ich wi l l euch was erzählen. Deutsche Kinderreime. W 1 
Kindern illustriert. Ebenhausen b. München o. J. 
Gär tner , Hans: „ W a r * ich nicht ein Kindelein, Möcht ' ich gleich ein Häschen sein!' 
Alte Bilderbücher - immer noch oder schon wieder jung. In: Die Scholle^ 
(1978). H . 8. S. 577-581 
Gartenlaube-Bilderbuch. Zeichnungen v. Hermann Kaulbach. München 1978 
Das besondere Kinderbuch 5) 
Gelberg, Hans-Joachim (Hrsg.): Bunter Kinderreigen. 188 neue und alte Verse ufl^; 
Reime zum Singen und Spielen für alle Tage. Illustr. v. E . Klemme. Würzbufr 
1966. 2. Auf l . 1967 
- Augenblicke des Spiels - Humor in der Kinderpoesie. In: Humor in der Kinder 
und Jugendliteratur. Insel Mainau 1970 
- (Hrsg.): Geh und spiel mit dem Riesen. Weinheim 1971 (= 1. Jahrbuch d^ f 
Kinderliteratur) 
- Die Stadt der Kinder. München 1972a. 2. Auf l . 1974 (= dtv 7013) (zuerst 
Recklinghausen 1969) 
- Das Kindergedicht Anno dazumal und heute. In: Arbeitskreis für JugendÜtert' 
tur (Hrsg.), Jugendliteratur in einer veränderten Welt, Bad Heilbrunn/Obb-. 
1972b, S. 121-142 
- Zur neuen Form des Kindergedichts. In: L . Binder (Hrsg.), Neue Formend^ 
Kinder- und Jugendliteratur und ihre Aufnahme durch die Jugend. Wien o. J . , S. 
27-38 (= Schriften zur Jugendlektüre 25) 
Gelbrich, Dorothea: Bürgerliche Kindergedichte des 20. Jahrhunderts. Versuch 
einer kritischen Wertung. In: Beiträge zur Kinder- und Jugendliteratur 1970. H . 
16. S. 49-61 
George, Edi th : Das bürgerliche Gedicht für Kinder im 19. Jahrhundert. In: Bei-
träge zur Kinder- und Jugendliteratur 1970. H . 16. S. 37-48 
" Die Wahrheit ist konkret - Gedanken zu Brechts Kinderliedern. In: Beiträge zur 
Kinder- und Jugendliteratur 1973. H . 27. S. 36-47 
" Lyrik für Kinder und politische Weltsicht. In: Beiträge zur Kinder- und Jugend-
literatur 1974. H . 33. S. 5-24 
" Zur Ästhetik und Leistung der sozialistischen deutschen Lyr ik für Kinder. Berlin 
(Ost) 1976 (Diss. Dresden 1971) 
George, Edi th /Hänsel , Regina (Hrsg.): Ans Fenster kommt und seht . . . Gedichte 
für Kinder. Berlin (Ost) o. J. 
Gerhardt, M./Petsch, Robert: Uckermärkische Kinderreime. In: Zeitschrift des 
^ Vereins für Volkskunde 9 (1899). S. 273-284, S. 389-395 
°erstner-Hirzel, Emi ly : Entwurf einer Typologie des deutschen Wiegenreims,' 
Diss. Basel 1967 (Masch.) 
;Das Kinderlied. In: Brednich/Röhr ich/Suppan I, 1973, S. 923-967 
°iehrl, Hans E . : Der junge Leser. Einführung in Grundfragen der Jungleserkunde 
und der literarischen Erziehung. 2., geänd. Auf l . Donauwör th 1972 
JÖhring, Ludwig : Die Anfänge der deutschen Jugendliteratur im 18. Jahrhundert. 
Mit einem Anhang. Drei Kinderdichter. Hey , Hoffmann von Fallersleben, Gül l . / 
Berecht., unveränd. , fotomech. Nachdruck der Ausgabe Nürnbe rg 1904. Hanau 
. 1%7 
*öpel, Alfred: Der Wandel des Kinderliedes im 18. Jahrhundert. Diss. Kie l 1935 
^oethe und die Kinder. In: Beiträge zur Kinder- und Jugendliteratur 1974. H . 33. 
^ S. 43-45 
^oertz, Hartmann (Hrsg.): Kinderlieder - Kinderreime. Illustr. v. B. Dorfinger. 
^ Wien-Heidelberg 1973 
^Ötz, Josef: Volkskinderlieder. Wien 1916 
^ollmitz, Renate (Hrsg.): Das Kinderbuch. Gedanken und Ansichten. Berlin (Ost) 
, 1 9 7 1 
•reenaway, Kate: Butterblumen Garten. Bilder und Reime. Dt . Verse v. E . Bor-
chers, Frankfurt a. M . 1974 
•Teil, Josef/Kreuz, An ton : Umgang mit Texten in Grund- und Hauptschule. D o -
nauwörth 1976. 2. Auf l . 1978 (= Reihe Exempla 15) 
Jriebel, Benno: Gekachelte Träume. Das Gedicht als Bildungsgut der Volksschule. 
^ München 1963 
j rober-Glück, Gerda: Kinderreime und -lieder in Bonn 1967. In: Jahrbuch für 
n Volksliedforschung. Hrsgg. v. R. W . Brednich. 16 (1971). S. 107 
jr,ömminger, Arnold /Ri tz-Fröhl ich , Gertrud: Umgang mit Texten in Freizeit, 
Kindergarten und Schule. Freiburg i . Br . 1974 (= H e 9022) 
Großmann , C : Windsheimer Kinderlieder und Kinderspiele. N ü r n b e r g o. J. 
Güll , Friedrich/Pocci, Franz: Kinderheimat in Liedern und Bildern. Frankfurt t-
M . 1975 ( = it 111) 
Günthe r , Hans-Peter: „Das Feuer" von James Krüss. In: Ehrenwirth Grundschul' 
magazin 1977. H . 6. S. 25 f. 
Guggenmos, Josef: Was denkt die Maus am Donnerstag? 123 Gedichte für Kinder 
Illustr. v. G . Stiller. München 1971. 5. A u f l . 1975 (= dtv 7001) (zuerst: Reck' 
linghausen 1967) 
- Sieben kleine Bären. Geschichten und Gedichte für Kinder. Illustr. v. H . Lentz-
München 1973. 3. Auf l . 1976 ( = dtv 7082) (zuerst: Recklinghausen 1971) 
- Das Geisterschloß. Bilder v. K . Pitter. Reinbek 1974 (= rotfuchs 73) 
- Der kleine Elefant marschiert durchs Land. Geschichten und Gedichte für Kifl' 
der. Illustr. v. E . J . Rubin. München 1977a (= dtv 7261) 
- Der Hase, der Hahn und die K u h im Kahn. Illustr. v. W . Blecher. München 
1977b (= dtv 7502) 
- Es las ein Bar ein Buch im Bett. Zungenbrecher von A - Z . Illustr. v. B. Ober 
dieck. Recklinghausen 1978 
Gutter, Agnes: Formung der Persönlichkeit und Einführung ins Leben durch Kif»' 
derreim und Kindergedicht. In: Informatio 11 (1966). H . 3/4 
- Jugendliteratur für das Kleinkind. Jugendliteratur für das K i n d . In: Informatik 
12 (1967). H . 1 ff. 
Haase, Klaus C : Das Gedicht im Deutschunterricht. In: E . Wolfrum (Hrsg)-
Taschenbuch des Deutschunterrichts. 2., Überarb. u. ergänzte Auf l . Baltmann*' 
weder 1976, S. 415-438 
Hacks, Peter: Der Flohmarkt. Gedichte für Kinder. Illustr. v, W . Maurer. Köln 
Zürich 1973 ( = bt 128) 
Hahn, Grete (Hrsg.): Lied und Spiel. Für die ersten Schuljahre. Hannover 1951.^ 
Auf l . 1970 
Haiding, K a r l : Kinderspiel und Volksüberlieferung. München o. J . (etwa 1938/39)1 
- Das Kinderspiel als Glied der Volksüberlieferung. In: Jugendliteratur 7 (1961)' 
H . 12. S. 553-562 ! 
Halbey, Hans Adol f : Pampelmusensalat. Weinheim 1965 
Halbey, Hans A. /Leonhard, Leo: Es wollt* ein Tänzer auf dem Seil den Seiltafl*' 
tanzen eine Weil ' . Aarau u. Frankfurt a. M . 1977 
Halle, Werner/Schütt ler-Janikulla, Klaus (Hrsg.): Bilder und Gedichte für Kind^' 
zu Haus, im Kindergarten und für den Schulanfang. Illustr. v. Janosch. Brau*1', 
schweig 1974 
Hallquist, Britt G . : Kinder und Poesie. In: Beiträge zur Kinder- und Jugendliter*' 
tur 1970. H . 16. S. 62-64 
Handelmann, Heinr ich: Volks- und Kinderspiele aus Schleswig-Holstein. 2. A^ 1 ' 
K ie l 1874 
Hartmann, Berthold: Das volkstümliche deutsche Kinderlied. Annaberg 1885 
Hasubek, Peter: Das deutsche Lesebuch in der Zeit des Nationalsozialismus. W 
nover 1972 
Hausmann, Manfred: Die Bremer Stadtmusikanten. Illustr. v. H . Lemke. 23. A u f l . 
München 1972 
Hebel, Franz: Literatur im Unterricht. Zur Funktion von Literatur in der Alltags-
welt der Schüler. Kronberg/Ts. 1976 (= S 107) / 
Hechelmann, Friedrich: Das Riesenspielzeug, von Adalbert von Chamisso. 
Mönchal tor f /Hamburg 1976 
Heckmann, Herber t /Krüger , Michael (Hrsg.): Kommt, Kinder, wischt die Augen 
aus. - Die schönsten deutschen Kindergedichte. München 1974 
Helmers, Hermann: Das Gedicht in der Grundschule. In: Westermanns Pädagogi-
sche Beiträge 7 (1955). S. 78-82 
" Sprache und Humor des Kindes. Stuttgart 1965. 2. Auf l . 1971 
" Lyrische Dichtung in der Grundschule. In: Die Deutsche Schule 58 (1966). S. 
276-289 
** Moderne Dichtung im Unterricht. Braunschweig 1967. 2. A u f l . 1972 
" Lyrischer Humor . Strukturanalyse und Didaktik der komischen Versliteratur. 
Stuttgart 1971 
" Didaktik der deutschen Sprache. 7., ern. bearb. Auf l . Stuttgart 1972 
Hentrich, Konrad: Eichsfeldische Kinderlieder. Gött ingen 1911 
Hetzer, Hildegard: Die symbolische Darstellung in der frühen Kindheit. Wien-
Leipzig-New Y o r k 1926 
" Das volkstümliche Kinderspiel. Berlin u. a. 1927 (— Wiener Arbeiten zur päd-
agogischen Psychologie 6) 
Hey, Wilhelm/Speckter, Ot to : Fünfzig Fabeln für Kinder. In Bildern, gezeichnet 
von O . Speckter. Nachwort v. W . Scherf, Dortmund 1978. Nachdruck der 
Erstausgabe von 1833 (= Die bibliophilen Taschenbücher 28) 
Hildebrandt, Rolf: Nonsense - Aspekte der englischen Kinderliteratur. Weinheim 
u. a. 1970 (= Beltz Monographien. Internat. Untersuchungen zur Kinder- und 
Jugendliteratur 6) 
^ille-Brandts, Lene: Seht mich an, ich bin die Suse. München 1950 
Hobrecker, Ka r l : Alte vergessene Kinderbücher. Berlin 1924 
Höffe, Wilhelm: Gedichtbehandlung im 2. Schuljahr. In: Lehren und lernen 3 
(1964). S. 97-102 
" Sprechgestaltende Interpretation von Dichtung in der Schule. Beispiele aus 
Grund- und Hauptschule. Ratingen 1967 , 
4ohr, Adolf : Siebenbürgisch-sächsische Kinderreime und Kinderspiele. Hermann-
stadt 1903 
"loerburger, Felix/Segler, Helmut (Hrsg.): Klare, klare Seide. Uberlieferte Kinder-
tänze aus dem deutschen Sprachraum. Kassel u. Basel 1962 
"iofbauer, Friedl/Reich, Karoly: Das goldene Buch der Tiere im Wald und auf der 
Wiese. Düsseldorf 1974 
loffmann, Felix: Joggeli wott go Bir l i schüttle. 3. Auf l . Aarau 1971 
loffmann, Friedrich: Ole Bole Bullerjan. Lahr 1957 
loffmann, Hi lde : Der Herr der schickt den Jockel aus, er soll den Hafer schnei-
den. 2. A u f l . Oldenburg 1963 
- Steht ein bucklicht Männlein da. Oldenburg 1964 
- A c h Wunder, liebes Wunder. Oldenburg 1968 
Hoffmann von Fallersleben, Heinr ich: Kinderlieder. Erste vollst. Ausgabe besorg1 
durch D r . Lionel von Donop. Berlin 1877 
Hür l imann , Bettina: Europäische Kinderbücher in drei Jahrhunderten. 2. er*' 
Auf l . Zürich 1963. H a m b u r g / M ü n c h e n 1968 
- Die Welt im Bilderbuch. Moderne Kinderbi lderbücher aus 24 Ländern. Zürich u-
Freiburg i . Br. 1965 
Jahn, Gün te r : Moderne Lyr ik im 5. bis 10. Schuljahr. Karlsruhe 1970 (= Sprach' 
horizonte 3) 
Janosch: Das Auto hier heißt Ferdinand. München 1964 
- Rate mal wer suchen m u ß . München 1966 
Jauß , Gerhard: Interpretierte Literatur in der Grundschule, gezeigt am Beispie* 
„Die Lokomotive" von Julian Tuwim. In: Die Scholle 45 (1977). H . 12. $• 
759-764 
Jode, Fri tz: Ringel, Rangel, Rosen. Wolfenbüttel o. J. 
Jolles, Andre: Einfache Formen. 4. Auf l . Tübingen 1968 (zuerst: Halle 1929) 
Kästner, Er ich: Das verhexte Telefon. E in Bilderbuch von E . K . und W. Trier 
Hannover o. J. 
Kainz, Walter: Weststeirische Volksdichtung. Reime, Rätsel, Lieder, Kinderspiel 
und Sprüche. Graz 1976 
Kaiser, Michael: Zur Frage des Aufbaus von Werten im Literaturunterricht. In: K-
Breslauer u. a. (Hrsg.), Werterziehung als Auftrag der Schule. Hannover 1978,$ 
88-94 
Kampmüller , Ot to : Oberösterreichische Kinderspiele. L inz 1965 (= Schriftenreihe 
d. Inst. f. Landeskunde v. O ö 19) 
Kapp, Gabriele/Schröder, Wilfried: Kunterbunter Märchen-Schabernack. Eifi 
Durcheinandermärchenbuch zum Scherzen, Raten und Spielen für Kinder, El' 
tern und Großel tern . Recklinghausen 1972. München 1975 (= dtv 7210) 
Kaulbach, Hermann: Bilderbuch. Text v. A . Stier. München 1977 (= dtv 7290) 
Keller, Wilhelm: Lud i musici. Sprachspiele für die Früh- und Späterziehung in def 
Vor- , Zwischen- und Nachschulzeit. Bd . 1-3. Boppard/Rh. 1973 (mit Schau' 
platte) 
Kiesgen, Jutta (Hrsg.): Was wollen wir machen? Kopfstehen und lachen! Raven?' 
bürg 1968 (= R T 128) 
Der Kinder Wunderhorn. Anhang zu „Des Knaben Wunderhorn". Bilder v. A 
Fechner. München o. J. 
K i l l y , Walther: Elemente der Lyr ik . München 1972 
Kirste, W . : Sprachspiele und Sprachförderung. München 1976 (= Unveröffenf-
Zulassungsarbeit zur 1. Prüfg. f. d. Lehramt an Volksschulen) 
I£leinschmidt, Gert: Theorie und Praxis des Lesens in der Grund- und Haup1' 
schule. Frankfurt a. M . u. a. 1968. 2. Auf l . 1971 
Kleßmann, Eckart: Das K i n d ist der dankbarste Leser von Versen und Reimen.I*1' 
Die Welt der Literatur 6. N r . 24. 20. 11. 1969. S. 2 
Kliewer, Heinz-Jürgen: Elemente und Formen der Lyr ik . E in Curriculum für die 
Primarstufe. Hohengehren 1974 
- Kindergedicht. In: Doderer II, 1977, S. 187-189 
- Stimmungen nicht gefragt? Überlegungen zum Weihnachtsgedicht in der Grund-
schule. Manuskript o. J . (Internat. Jugendbibliothek München) 
Klingberg, Gö te : Die Gattungen der Kinder- und Jugendliteratur. In: Wirkendes 
Wort 17 (1967). H . 5. S. 329-340 
Klüsen, Ernst (Hrsg.): Volkslieder aus 500 Jahren. Frankfurt a. M . 1978 (= fi 2951) 
Knorr, Ernst-Lothar von (Hrsg.): Kinderlieder. Mi t Noten. Illustr. v. A . Appel -
hans. Stuttgart 1961 ( = Reclam 8271) 
Köberle, Sophie: Jugendliteratur zur Zeit der Aufklärung. Weinheim 1972 ( = 
Beltz Monographien. Internat. Untersuchungen zur Kinder- und Jugendlitera-
v - t U r 4 ) 
Köhler, Reinhold: E in altes Kindergebet. Italienische Nachtgebete. Der Bauer 
schickt den Jäckel aus. In: Kleinere Schriften 3. Berlin 1900. S. 320-341, S. 
341-351, S. 355-365 
Könneker, Marie-Luise: Kinderschaukel. E in Lesebuch zur Geschichte der K i n d -
heit. 2 Bde. Darmstadt, Neuwied 1976 
Köster, Hermann Leopold: Geschichte der deutschen Jugendliteratur in Monogra-
phien. München-Pullach/Berl in 1972. Nachdruck d. 4. Auf l . von 1927 (1. Auf l . 
1906) (= U T B 125) 
Kokemohr, Rainer: Kinderreime und Kindergedichte - ihr Sinn im Spracherlebnis 
des Grundschulkindes. Sennestadt 1965 (= Unveröffentl. Zulassungsarbeit zur 
2. Prüfg. f. d. Lehramt an Volksschulen) (Int. Jugendbibliothek München) 
Kopisch, August: Die Heinzelmännchen. Illustr. v. J . Grüger. Hanau o. J . 
Kratschmer, Edwin : Zur Problematik des lyrischen Schaffens von Schülern. In: 
Beiträge zur Kinder- und Jugendliteratur 1969. H . 12. S. 98-104 
Kratschmer, M . und E . (Hrsg.): Offene Fenster? - Schülergedichte. Berlin (Ost) 
1970 
Krecker, Margot (Hrsg.): Quellen zur Geschichte der Vorschulerziehung. Berlin 
(Ost) 1971 
Kretzschmar, Gerd: Impulse der Neuen Musik für die Musikerziehung. Rhythmi-
sierung und Verklanglichen von Texten. In: Blätter für Lehrerfortbildung 28 
(1976). H . 2. S. 56-48 
Kreusch-Jacob, Dorothee (Hrsg.): Ravensburger Liederspielbuch für Kinder. I l -
lustr. v. I. Eberhard. Ravensburg 1978 
Kriechbaum, Friedel: Kindergebet. In: Doderer II, 1977, S. 184-186 
Krönen, Gün te r : Gedichtbehandlung in der Volksschule. In: paed 1978. H . 4. S. 
5-8 
Krüss, James: Naivität und Kunstverstand. In: Jugendliteratur 5 (1959a). H . 6. S. 
245-264 
" (Hrsg.): So viele Tage wie das Jahr hat. 365 Gedichte für Kinder und Kenner. 
Gütersloh 1959b 
" Mein Urgroßvater und ich. Illustr. v. J. Bartsch. Hamburg 1959c 
- Der wohltemperierte Leierkasten. Gütersloh 1961 
- Was ist ein gutes Kindergedicht? In: Jugendliteratur 8 (1962). H . 1. S. 14-18 
- 3 X 3 an einem Tag. E in Bilderbuch für alle, die bis drei zählen können. Illustr.V i 
E. J . Rubin. München 1963 
- (Hrsg.): Die Hirtenflöte. Europäische Volkslieder. Für jung und alt. München 
1965 
- (Hrsg.): Gedichte für ein ganzes Jahr. Ravensburg 1966 (= R T 80) 
- Naivität und Kunstverstand. Gedanken zur Kinderliteratur. Weinheim u. 
1969. 2. Auf l . 1970 (= Beltz Monographien. Internat. Untersuchungen zUf 
Kinder- und Jugendliteratur 1) 
- (Hrsg.): Seifenblasen zu verkaufen. Das große Nonsens-Buch mit Versen atfs 
aller Welt. Für jung und alt. Güters loh 1972 
- Die Bremer Stadtmusikanten. Nach Bildern von F. de Horna in Verse gebrach1 
von J . K . Esslingen u. a. 1974 
Krüss, James/Kerkletz, Gustav: Ergebner Diener! sprach der Fuchs. Fabeln - mi1 
Bildern v. H . Altenburger. München 1975 (= dtv 7195) 
Kühn , Maria (Hrsg.): Macht auf das Tor. Alte deutsche Kinderlieder, Reirrtf' 
Scherze und Singspiele. Königstein 1905. 3. erw. Auf l . 1965 
Kühne , Michael/Bartsch, Jochen: Schnigelschnagelguckgagel. Kindergedichte zut*1 
Spielen und Ausprobieren für 4- bis 8jährige. Güters loh 1977 (= G T B 248) 
Künemund , Lotteliese: Literatur für die Kleinsten. In: Evangelische Kinderpflege 
1968. H . 3. S. 117-122 
- Angebot zur Sprachförderung. In: Archiv für angewandte Sozialpädagogik 2 
(1970). H . 3. S. 104-110 
Künemund , Lottel iese/Lück, Conradine (Hrsg.): Stöffele Pantöffele. Alte und netfe 
Kinderreime. Stuttgart 1957 
Künnemann , Horst : Das K i n d - Maler und Poet dazu? Kinderbücher von Kinder*1, 
In: A . C l . Baumgärtner (Hrsg.), Aspekte der gemalten Welt. Zwölf Kapitel üb^f 
das Bilderbuch von heute. Weinheim 1968, S. 32-42 
Künnemann , Hors t /Mül le r , Helmut : Bilderbuch. In: Doderer I, 1975, S. 159-172 
Kur th , B . : Das deutsche Kinderlied des 19. Jahrhunderts. 1955 
Kuhnen , He inz : L y r i k für Kinder. In: Lehrbriefe für das Fachschulfernstudiurt1 
Kinderliteratur III. Leipzig 1972, S. 27-45 
Kuhnert, Roswitha: „Wenn ich das Wort Gedicht höre, bin ich schon bedient!" Ii1' 
Beiträge zur Kinder- und Jugendliteratur 1970. H . 16. S. 65-72 
Kuhnke, Klaus (Hrsg.): Baggerführer Will ibald. Kinderlieder. Reinbek 1973 {? 
rotfuchs 20) 
Kumetat, He inz (Hrsg.): Blütenreigen. Gedichte und Reime für Schule und Hau s > 
6. Auf l . Frankfurt a. M . 1967 
Kunze, Horst (Hrsg.): Dunkel war's, der M o n d schien helle. München 1964 
- Schatzbehalter. V o m Besten aus der älteren deutschen Kinderliteratur. Han^ 
1965 
Kuppert-Falke, Elisabeth: Der Kinderreim und seine pädagogischen Möglichkeiten 
in heimatkundlichem Anschauungsunterricht unter besonderer Berücksicht 1 ' 
gung der muttersprachlichen Bildung. Lippstadt o. J . (= Unveröffentl. Examens-
arbeit) (Internat. Jugendbibliothek München) 
^ngheinrich, Claus: „Das Huhn und der Karpfen". Gedichtbehandlung im 4. 
t Schuljahr. In: Die Scholle 46 (1978). H . 8. S. 620-626 
^attwesen, Irmgard: Leseerziehung im 3. Schuljahr. In: Die Ganzheitsschule 18 
( (1969). S. 14-18 
^emmermann, Heinz (Hrsg.): Das Jahr hindurch. Frühling, Sommer, Herbst und 
Winter und festliche Tage. München 1969 (= G 2406) 
" Musikunterricht. Bad Hei lbrunn/Obb. 1977 
^enz, Theamaria (Hrsg.): Kinder dichten. Wiesbaden 1958 
" (Hrsg.): Zauber der Kindheit. Hamburg und München 1960 
" (Hrsg.): Hier fliegen keine Schmetterlinge. Wuppertal-Barmen 1965 
Uwalter, Johann/Schläger, Georg: Deutsches Kinderlied und Kinderspiel in Hes-
sen-Kassel. Kassel 1911 
Giebel, Hermann: Erarbeitung und Ausgestaltung des Spielliedes „ding, dong . . 
In: Ehrenwirth Hauptschulmagazin 1977, H . 6. S. 53 f. 
^iede, Alfred: Dichtung als Spiel. Studien zur Unsinnspoesie an den Grenzen der 
Sprache. 2 Bde. Berlin 1963 
^ink, Jürgen: Literaturwissenschaftliche Grundbegriffe. Eine programmierte E i n -
führung auf strukturalistischer Basis. München 1974 (= U T B 305) 
^issauer, Ernst: Weltgeschichte im Kinderreim. In: Die Literatur. Monatsschrift 
, für Literaturfreunde 31 (1928/29). S. 517-519 
Sissow, Ingrid/Fessl, Johannes: E in Maikäfer und zwei Siebenschläfer. München 
1977 
^obe, M i r a : Das kleine Ich Bin Ich. Illustr. v. S. Weigel. Wien-München 1972 
"-ohre, Heinr ich: Von Percy zum Wunderhorn. Beiträge zur Geschichte der Volks-
liedforschung in Deutschland. Berlin 1902 (= Palaestra X X I I ) 
^>rbe, Ruth: Das Nürnbe rge r Kinderlied. Diss. Erlangen 1952 (Masch.) 
" Spuren. Elemente der Lyr ik im Kinderreim. In: Akzente 1 (1954). H . 3. S. 
280-291 
v Die Welt des Kinderliedes. Dargestellt an Liedern und Reimen aus Nürnbe rg . 
Weinheim 1971 (— Beltz Monographien. Internat. Untersuchungen zur Kinder-
und Jugendliteratur 2) 
v Kinderlyrik. In: G . Haas (Hrsg.), Kinder- und Jugendliteratur. Zur Typologie 
und Funktion einer literarischen Gattung. Stuttgart 1974, S. 178-219 
^»trnan, Jurij M . : Die Struktur literarischer Texte. München 1972 (= U T B 103) 
Eckert, He inz-Rol f (Hrsg.): Wörter . Köln 1971 
v Einschlafgeschichten. Märchen, Fabeln und Reime zum Vorlesen und Selberle-
sen. München 1976 ( = Hey 95) 
syrische Texte, Praxis Deutsch 1975. H . 11 
^aier, Kar l Ernst: Jugendschrifttum. Formen, Inhalte, pädagogische Bedeutung, 
7., neubearb. A u f l . Bad Hei lbrunn/Obb. 1973 
" Das Prinzip des Kindgemäßen und das Jugendbuch. In: H . Schaller (Hrsg.)) 
Umstrittene Jugendliteratur. Fragen zu Funktion und Wirkung. Bad Hei lbrunn/ 
Obb. 1976, S. 118-142 
Mannhardt, Wilhelm: Germanische Mythen. Berlin 1858 
Manz, Hans: Worte kann man drehen. Sprach-Buch für Kinder. Weinheim u. Basel 
1974 
Margolis, Heike (Hrsg.): Sing Sang Song. 56 Kinderlieder mit Noten. Reinbek 1976 
(= rotfuchs 115) 
Marquard, Manfred: Einführung in die Kinder- und Jugendliteratur. München 
1977 
Meckling, Ingeborg: Kreativitätsübungen im Literaturunterricht der Oberstufo 
München 1972 
- Kinderbuchtexte. München 1976 
Meier, Ernst: Deutsche Kinderreime und Kinderspiele aus Schwaben. Tübingen 
1851 
Meier, Ernst: Stil- und Klangstudien zum Wiegenlied. Diss. Greifswald 1932 
Meier, Hans Ruedi: Wer isch de grösser Esel? Illustr. v. W . Maurer. Aarau u-' 
Frankfurt a. M . 1974 
Melchert, Rulo : Poesiealbum - Bemerkungen zur Lyrikreihe des Verlages Neue* 
Leben. In: Beiträge zur Kinder- und Jugendliteratur 1970. H . 16. S. 22-31 
- Schülergedichte im Examen. In: Beiträge zur Kinder- und Jugendliteratur 1972-
H . 24. S. 79-81 
Menzel, Wolfgang/Binneberg, K a r l : Modelle für den Literaturunterricht. Entwurf 
einer Elementarlehre Ly r ik . Braunschweig 1970 (= We 66) 
Merget, Adalbert: Geschichte der deutschen Jugendliteratur. 3. Auflage. Unver* 
änd., fotomech. Nachdruck der Ausgabe Berlin 1882. Hanau 1967 (1. Aufl-
1866) 
Meyer, Alfred Richard/Zille, Heinrich (Hrsg.): Berliner Kinderreime. München* 
a. 1962 ! 
Meyer, Gustav Friedrich: Plattdeutsche Kinderreime aus Schleswig-Holstein. K i ^ 
und Leipzig 1908 
Minck , Janne (Hrsg.): Ri-Ra-Rutsch. Kinderreime und Kinderlieder aus aller Wen\ 
Frankfurt a. M . 1958 (= U 208) 
Misslbeck, Maria: Dichterspiel mit dem Wort. In: Der Deutschunterricht 1* 
(1962). H . 5. S. 40-48 
Mittermaier, Berta: L y r i k als pädagogisches Medium - Das Kinclergedicht vo^ 
James Krüss im Deutschunterricht der Grundschule. München 1977 (= Unvef 
öffentl. Zulassungsarbeit zur 1. Prüfg. f. d. Lehramt an Volksschulen) 
Möller, Anna Elisabeth: Das Kinderspiel in Hessen. Diss. Gießen 1935 
M o o g , Helmut: Beginn und erste Entwicklung des Musikerlebens im Kindesalt^V 
Eine empirisch-psychologische Untersuchung. Ratingen 1967 
Morgenstern, Christian: Liebe Sonne, liebe Erde. E in Kinderliederbuch. Illustr.v 
E . Eisgruber. Oldenburg 1949 
- Kindergedichte. Illustr. v. H . Lemke. Wien-Heidelberg 1965. 
Moser, Hugo : Schwäbische Kinderlieder aus Sathmar mit ihren Weisen. Münch*1 
1969 
Mudrak, Edmund: Kinderspiel und Volksüberlieferung. In: Jugendliteratur 7 
(1961). H . 12. S. 563-573 
Füller, Auguste: Das plattdeutsche Kinderlied. Eine metrische Studie. Diss. Kie l 
1915 
Müller, Erhard P. : Lesen in der Grundschule. Grundlegung und Praxis eines sinn-
gerichteten Leseunterrichts. München 1978 
Müller-Seidel, Walter: Probleme der literarischen Wertung. Uber die Wissenschaft-
lichkeit eines unwissenschaftlichen Themas. Stuttgart 1965. 2. Auf l . 1969 
Musizieren im Kindergarten. Der Wurm im Sturm - Hinweise zur Durchführung. 
In: Kindergarten heute 1977. H . 2 
^atalis, Gottfried (Hrsg.): Das Weihnachtsbuch der Lieder. Frankfurt a. M . 1975. 
4. Auf l . 1977 (= it 157) 
Naumann, Hans: Kinderlied. In: Reallexikon der deutschen Literatur. Hrsgg. v. P. 
Merker u. W . Stammler. Bd . 2. Berlin 1926-1928, S. 68-70 
* Grundzüge der deutschen Volkskunde. Leipzig 1929 
^auschütz, Hans Joachim: Gedichte für Vorschulkinder. In: Beiträge zur Kinder-
und Jugendliteratur 1974. H . 33. S. 27-29 
^entwig, Paul: Uber das Kindergedicht. In: Die Ganzheitsschule 5 (1956/57). S. 
130-136 
* Dichtung im Unterricht, Grundlegung und Methode. Braunschweig 1960. 4. 
Aufl . 1969 
^eumann, Hans-Joachim: Spiel mit der Sprache (5.-13. Schuljahr) Dortmund 1973 
(= Sprachhorizonte 15) 
^ieraad, Jürgen: Neues über Ach i l l , den Löwen oder Wie einer einem Berg auf den 
Fuß tritt. Anmerkungen zur Methaphern-Didaktik. In: Linguistik und Didaktik 
8 (1977). H . 32. S. 306-315 
Votholz, Ot to : Wegenlieder un Kinnerreime. Bückeburg 1901 
Oberlack, Alfred: Schulbücher unter dem Dreschflegel. Bad Godesberg 1965 
Oberländer, Gerhard/Kopisch, August: Die Heinzelmännchen. 2. A u f l . München 
1969 
Obermayr, Hans/Scheck, Wolfgang: Angebote für den Unterricht: „Kinder l ieder" 
und „Lieder für junge Leute". In: schulreport 1977. H . 6. S. 6-8 
Oetinger Almanach. Gebt uns Bücher, gebt uns Flügel. Hamburg 1976 
Opie, Iona und Peter: The Oxford Dictionary of Nursery Rhymes. Oxford 1951 
The Oxford Nursery Rhyme Book. Oxford 1955 
Overbeck, Christian Adol f : Fritzchens Lieder. Lübeck 1781 
araquin, Kar l He inz : Buch der Rätsel mit 398 Rätseln aller Ar t für die ganze 
Familie. 2. Auf l . Ravensburg 1972 
Jeesch, Reinhard: Das Berliner Kinderspiel der Gegenwart. Berlin 1957 ( = Veröff. 
d. Inst. f. dt. Volksk. 14) 
'estum, Jo (Hrsg.): Auf der ganzen Welt gibt's Kinder. Geschichten, Bilder, Spiele, 
Comics, Basteltips, Gedichte, Rätsel, Texte. Würzburg 1976 
Leg deine Hand auf mein Gesicht. Laute und leise Gedichte und Geschichten. 
Würzburg 1977 
Petsch, Robert: Spruchdichtung des Volkes. Vor- und Frühformen der Volksdich-
tung. Ruf, Zauber- und Weisheitsspruch, Rätsel, Volks- und Kinderreim. Halle 
S 1938 
Peukert, Kurt Werner: Sprachspiele für Kinder. Programm zur Sprachförderung in 
Vorschule, Kindergarten, Grundschule und Elternhaus. Reinbek 1975 (— Rc 
wohlt 6919) (zuerst: Stuttgart 1973) 
- Kinderlesebuch. Frankfurt a. M . 1976 (= fi 1735) (zuerst: Stuttgart 1974) 
Pfundmair, Lieselotte: L y r i k in der Grundschule - Zur Diskussion der Methoden. 
München 1977 (= Unveröffentl. Zulassungsarbeit zur 1. Prüfg. f. d. Lehramt an 
Volksschulen) 
Phil ippi , Bernd: Kinder und Verse. In: Die Hören 22. Ausg. 108 (1977). H . 4.5-
13-22 
Pielow, Winfried: Das Gedicht im Unterricht. Wirkungen, Chancen, Zugänge-
München 1965. 3. Auf l . 1970 
Pielow, Winfried/Sanner, Rolf (Hrsg.): Kreativität und Deutschunterricht. Stutt-
gart 1973 
Pischl, Chris t i : Wir lösen Kinderrätsel. Steigerung und Kontrolle der Lesefertig' 
keit. In: Ehrenwirth Grundschulmagazin 1977. H . 6. S. 21 f. 
Pössiger, Günte r (Hrsg.): Die schönsten deutschen Kinderlieder in Originaltexten 
und Noten. München 1977 (= Hey 4553) 
Polder, Markus (d. i . James Krüss) : Es war einmal ein Mann. Illustr. v. H . Hoff* 
mann. München 1959 
Ponton, Ruth: „ H e i mein Pferdchen lauf geschwind . . . " - eine Liederarbeitung' 
In: Ehrenwirth Grundschulmagazin 1977. H . 4. S. 33 f. 
Preißler, Helmut (Hrsg.): Das Windrad. Kindergedichte aus zwei Jahrhunderten 
Illustr. v. G . Zucker. Berlin (Ost) 1967 
- Auf der Suche nach dem Beweggrund. In: Beiträge zur Kinder- und Jugendlite-
ratur 1970. H . 16. S. 13-15 
Pröve, Waltraud (Hrsg.): Rosen, Tulpen, Nelken . . . Beliebte Verse fürs Poesie-
album. Niedernhausen 1978 
Proske, Hans: „ D e r W i n d " von Josef Guggenmos. In: Ehrenwirth Grundschulma' 
gazin 1975. H . 8. S. 23 f. 
Psaar, Werner: Lyr ik in der Grundschule. In: Lehren und lernen 1969. S. 501-51^ 
- Spiel und Umwelt in der Kinderliteratur der Gegenwart. E in Beitrag zur Liter*' 
turdidaktik in der Grundschule. Paderborn 1973 
Rademacher, Gerhard: Zum aktuellen Problem der Jugendbuch-Beurteilung. In' 
Die Scholle 46 (1978). H . 8. S. 600 f. 
Rank, K a r l : Hinführung zur Versdichtung in der Grundschule und Hauptschuld 
In: Lebendige Schule 24 (1968). S. 119-129 
Raumer, Kar l /Pocc i , Franz: Alte und neue Kinderlieder. Leipzig 1852 
Reich, Traudie: Ich und D u . Kinderreime. Illustr. v. R. Angerer. 13. Auf l . Freiburg 
i . Br. 1973 
Reinle, Kar l E m i l : Zur Metr ik der Schweizerischen Volks- und Kinderreime. D i ^ 
Basel 1894 
Rettich, Margret: Saus und Braus der Wind weht ums Haus. Bayreuth 1976 
Rettich, Margret/Harries, Edi th: Kindergedichte. Ravensburg 1978 
Reumuth, Karl/Schorb, Ot to Alfons: Der muttersprachliche Unterricht. Beiträge 
zur deutschen Spracherziehung. 11. Auf l . (= 4. Auf l . d. Neubearb.) Bad Godes-
berg 1969 
dichter, Albert: Uber deutsche Kinderreime, In: Mitteilungen d. Dt . Gesellschaft 
z. Erforschg. vaterländ. Sprache u. Alter tümer in Leipzig. B d . 6. Leipzig 1877, S. 
• 147-176 
1 Riedl, Adalbert /Klier , Kar l M . : Lieder, Reime und Spiele der Kinder im Burgen-
land. Eisenstadt 1957 
' Riedler, Rudolf: Uber die unbefangene Liebe zu Wör tern und Bildern. E in Ver-
such, L y r i k mit Kindern zu lesen. In: Süddt. Zeitg. 59 v. 12./13. 3, 1977 
Riegler, Theo (Hrsg.): Was Kinder gerne hören. Dreihundertfünfundsechzig Gute-
Nacht-Geschichten für alle Tage im Jahreslauf. München 1965 
Rilz, Rene: Kunterbunter Liedergarten. Illustr. v. M . Rettich. Bayreuth 1977 
Ringelnatz, Joachim: Kinder-Verwirr-Buch. Berlin 1931. 1970 
" Für kleine Wesen. Illustr. v. R. Seewald. Esslingen 1959 
Ritz-Fröhlich, Gertrud: Kreativer Umgang mit lyrischen Texten. In: A . G r ö m m i n -
ger/G. Ritz-Fröhl ich 1974, S. 45-72 
Rochholz, Ernst Ludwig : Alemannisches Kinderlied und Kinderspiel aus der 
Schweiz. Leipzig 1857 
Rodari, Gianni : Kopfblumen. 7 x 7 Gedichte für Kinder. Ubertr. v. J . Krüss. 
Illustr. v. E . Binder. Berlin (Ost) 1972 
Röhrich, Lu tz : Sagenballade. In: Brednich/Röhr ich/Suppan I, 1973, S. 101-156 
Rohrich, Lutz/Brednich, Rolf Wilhelm (Hrsg.): Deutsche Volkslieder. Texte und 
Melodien. 2 Bde. Düsseldorf 1965/1967 
Rolfus, Hermann: Verzeichnis ausgewählter Jugend- und Volksschriften. Freiburg 
i . Br. 1892 
Roll, Dusan: Die musische Dreiheit moderner Bilderbücher: B i ld , Text, Musik . In: 
R. Bamberger (Hrsg.), Trends in der modernen Jugendliteratur. Wien o. J . ( = 
Schriften zur Jugendlektüre XI) 
Rooth, Anna Birgitta: Folkl ig diktning. Form och Teknik. Göteborg und Uppsala 
1965 
' Roscher, Ach im (Hrsg.): Ilse Bilse. Zwölf Dutzend alte Kinderverse. Berlin (Ost) 
1968 
" Grunderlebnisse des Dreikäsehochs. In: Beiträge zur Kinder- und Jugendlitera-
tur 1970. H . 16. S. 19-21 
Rosenfeld, Hel lmut: Der Hagenauer Dichter Konrad Dangkrotzheim (1372-1444) 
in neuer Sicht. E i n adliger Schöffe als Volksdichter und Meistersinger. In: Re-
cherches Germaniques 1978. H . 8. S. 129-142 
?Rost, Dietmar (Hrsg.): Rissel, rassei, rüssel. Kinderreime, Rätselverse, Abzähl -
reime. Illustr. v. L . Richter. Güters loh 1976 (= G T B 111) 
Kubin, Eva Johanna: Ri-ra-rutsch. München 1970 
Ruck-Pauquet, Gina/de Posz, Maria : Sonntagskinder. Freising 1978 
Rudolph, Horst/Stahl, Rainer: O m a singt im Treppenhaus. 2. Auf l . Berlin 1977 ( = 
Kiebitz 2) 
Rühmkorf, Peter: Uber das Volksvermögen. Exkurse in den literarischen Unter-
grund, Reinbek 1969 (= Rowohlt 1180) 
Rümann , Arthur: Alte deutsche Kinderbücher . Wien u. a. 1937 
Ruika-Franz, Viktoria: . . .weil ich verändern wi l l . In: Beiträge zur Kinder- und 
Jugendliteratur 1974. H . 33. S. 30-33 
Rumley, Lise: A l l i mini Äntli . Zürich 1963 
Rutt, Theodor: Das gesprochene und geschriebene Wort in seiner Bedeutung für 
die geistige Entwicklung des Kindes. In: Jugend 8 (1962). H . 1. S. 3-13 
Rutz, Alexander: Friedrich Rückerts „Kindermar le in" . In: Zeitschrift für Jugendli-
teratur 2 (1968). H . 1. S. 6-12 
Sachs, Hans: Das Schlaraffenland. Illustr. v. K . Arnold , Frankfurt a. M . 1976 (nach 
d. Or ig . -Ausg. v. 1925) 
Sauermann, Dietmar: Lambertuslieder. In: Jahrbuch für Volksliedforschung-
Hrsgg. v. R. W . Brednich. 13 (1968). S. 123-173 
Schäfer, Christiane: Flunkerpoesie. Poesie und Mode des Kinderreims. In: Merkur 
18 (1964). S. 77-83 
Schaufelberger, Hildegard: Vom Umgang mit Reimen. In: Kindergarten heute 
1977. H . 2. S. 70-75 
Scheck, Wolfgang: „Boarisch singa" in der Schule. Anregungen aus Oberbayern-
In: schulreport 1977. H . 6. S. 3-5 
Scheidler, Bernhard: Lebendige Musikerziehung. Praktische Hilfen für das 1. bis 4-
Schuljahr. München 1970 
Schenck zu Schweinsberg, Clot i lde: Kinder spielen Lieder. München 1963 
Scherf, Walter: Strukturanalyse der Kinder- und Jugendliteratur. Bauelemente un^ 
ihre psychologische Funktion. Bad Hei lbrunn/Obb, 1978 
Scherner, Erhard: Wer schreibt Verse für Konny B.? In: Beiträge zur Kinder- un^ 
Jugendliteratur 1970. H 16. S. 16-18 
Schläger, Georg: Nachlese zu den Sammlungen deutscher Kinderlieder. In: Zf Vk 
17 (1907). S. 264-298, S. 387^14; 18 (1908). S. 24-53 
- Zur Entwicklungsgeschichte des Volks- und Kinderliedes. In: Z fVk21 (1911). $• 
368-377; 22 (1912). S. 79-89, S. 289-293 
- Badisches Kinderleben in Spiel und Reim. Karlsruhe 1921 
- Einige Grundfragen der Kinderspielforschung. In: Zeitschrift d. Vereins f. Vk 
1923/1924. S. 137-152 
Schlitt, Georg: bim bam beier im 2. Schuljahr. In: Die Ganzheitsschule 5 (1956/57)-
H . 5. S. 110-113 
Schmidt, Alfred M . : Kunsterziehung und Gedichtbehandlung. Leipzig Bd . 1 190?* 
B d . 2 1910. 4. Auf l . 1930 
Schmidt, Egon: Die deutsche Kinder- und Jugendliteratur von der Mitte des 1^* 
Jahrhunderts bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts. Berlin (Ost) 1973 (= StU' 
dien zur Geschichte der deutschen Kinder- und Jugendliteratur 2) 
Schmidt, Joachim: Bimmel Bammel Beier. Plattdeutsche Kinderreime. Rostock 
1968 
" Volksdichtung und Kinderlektüre in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. 
Berlin (Ost) 1977 ( = Studien zur Geschichte der deutschen Kinder- und Ju-
gendliteratur 3) 
Schmieder, Dor i s /Rücker t , Gerhard: Kreativer Umgang mit konkreter Poesie. 
Freiburg i . Br. 1977 (= H e 9307) 
Schneider, Gisela (Hrsg.): Die schönsten Verse fürs Poesiealbum. Illustr. v. R. 
Vögel-Cossmann u. a. München-Wien 1976 
Schnurre, Wolfdietrich: Die Zwengel. Baden-Baden 1967. München 1972 (= dtv 
7070) 
Schon, Friedrich: Kinderlieder und Kinderspiele des Saarbrücker Landes. Saar-
brücken 1909 
Uie schönsten Kinderreime. Illustr. v. I. Haun. München-Wien 1969 
Schorer, Hans (Hrsg.): Gedichte für die Grundschule. Frankfurt a. M . 1969 
Schütz, Dorothea: Kinder sprechen über ein Gedicht. In: Die Grundschule 9 
(1977). H . 7. S. 322 f. 
Schulz, Bernhard: Der literarische Unterricht. Eine Lesekunde in Beispielen. 2 Bde. 
Düsseldorf 1965 f. 
Schumann, Colmar: Volks- und Kinderreime aus Lübeck und Umgebung. Lübeck 
1899 
Schupp, Volker (Hrsg.): Deutsches Rätselbuch. Stuttgart 1972 (= Reclam 9405) 
Schwanz, E rwin : Kindergedicht und Reimschmiede . . . und was man darüber lesen 
kann. In: Die Grundschule 9 (1977). H . 7. S. 312-317 
Searle, Chris : Mein Lehrer ist wie ein Panzer. Texte englischer Arbeiterkinder zur 
Schule im Kapitalismus. Berlin 1975 ( = B U 4) 
Seemann, Er ich: Kinderlied. In: Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte. 
Begr. v. P. Merker u. W . Stammler. 2. Auf l . hrsgg. v. W. Kohlschmidt u. W . 
Mohr . Bd . I. Berlin 1958. S. 817-819 
Seidler, Manfred: Moderne Lyr ik im Deutschunterricht. 5. Auf l . Frankfurt a. M . 
1975 
Senger, Anneliese: Konkrete Poesie und Buchstabenspiele. In: Praxis Deutsch 19 
(Sonderheft Ok t . 1976) 
Sichelschmidt, Gustav: Kunterbunte Welt. Kindergedichte. Ratingen 1956 
" Das Kindergedicht gestern - Der Bilderbuchkitsch heute. In: Jugendliteratur 3 
(1957). H . 7. S. 296-299 
" Richard Dehmel und das Kindergedicht. In: Das gute Jugendbuch 13 (1963). H . 
2. S. 9-12 
- Vom Nonsense im deutschen Kindergedicht. In: Das gute Jugendbuch 16 
(1966a). H . 3, S. 18-21 
*" Joachim Ringelnatz als Kinderdichter. In: Jugendschriften-Warte 18 (1966b). H . 
7/8. S. 25 
^ Die deutschen Kinderliedanthologien. In: Bark/Pforte II, 1969, S. 222-245 
Simrock, K a r l : Das deutsche Kinderbuch. Al therkömmliche Reime, Lieder, Erzäh-
lungen, Übungen , Rätsel und Scherze für Kinder. Frankfurt a. M . 1848 
- Kinderlieder. Reime, Sprüche und Abzählverse. Illustr. v. Franz von Pocci, Lud-
wig Richter u. a. Wels o. J . 
Singer, Kur t : Lebendige Lese-Erziehung. Der Leseunterricht als Unterweisung im 
selbständigen Lesen. 7. Auf l . München 1973 (1. A u f l . 1969) 
Sinz, Egon: Die psychologische Bedeutung des Kinderreims. Diss. Innsbruck 1951 
(Masch.) 
Siuts, Heinr ich: Die Ansingelieder zu den Kalenderfesten. E in Beitrag zur Ge-
schichte, Biologie und Funktion des Volksliedes. Göt t ingen 1968 
Smidt, Heinr ich: Kinder- und Ammenreime in plattdeutscher Mundart. Bremer1 
1836. 4. Auf l . 1941 
Das Sprachbasteibuch. Von H . Domenego, E . Ekker, V , Ferra-Mikura u. a. Illustr-
v. G . Zotter. 2. A u f l . Wien-München 1976 (auch als R T 398) 
Sroka, Ot to (Hrsg.): Die schönsten Kinder- und Volkslieder des Hoff mann von 
Fallersleben. B d . I: E in Männlein steht im Walde. Illustr. v. D . Gunter. Wolfs-
burg o. J. 
Steffens, Wilhelm u. a.: Das Gedicht in der Grundschule. Strukturanalysen - Lern-
ziele - Experimente. Frankfurt a. M . 1973 (= zgl. Lehrerhandbuch zu: Klang-
Reim-Rhythmus. Gedichte für die Grundschule) 
Stein, Gu ido : L y r i k im Kinderreim. In: Das gute Jugendbuch 16 (1966). H . 3. S-
1-17 
Steinbrinker, Gün the r : Eigenes Gestalten von lyrischen Vorformen in der Grund-
schule. In: Pielow/Sanner 1973, S. 121-141 
Steinmüller, Hildegard: Rätsel für das Vorschulkind, Kniereiterliedchen, Schnell' 
Sprechübungen, Abzählreime. 8. Auf l . München 1974 
Stempel, Hans/Ripkens, Mart in : M i t einem Fuß in der Luft. Geschichten und 
Gedichte. München 1976 (= dtv 7227) 
Stern, Alfred und Klara: Liedergärtli. Illustr. v. E . Schindler. Aarau/Frankfurt %• 
M . 1976 (mit Schallplatte) 
- Roselichranz. Aarau/Frankfurt a. M . 1977 
Stevenson, Robert Louis: Mein Königreich. Aus d. Engl. v. J . Guggenmos. Illustr 
v. B. Wildsmith. München 1975 (= dtv 7160) (zuerst: Baden-Baden 1969) 
Stocker, Kar l (Hrsg.): Taschenlexikon der Literatur- und Sprachdidaktik. Krön' 
berg/Ts. u. Frankfurt a. M . 1976 (= S 94) 
Stöber, August: Elsässisches Volksbüchlein. Mühlhausen 1859 
Stövhase, Dieter u. a.: Lyrische Texte im Unterricht der Orientierungsstufe. Ham-
burg 1974 
Strackerjan, L . : Aus dem Kinderleben. Oldenburg 1851 
Stückrath, Ot to : Nassauisches Kinderleben in Sitte und Brauch, Kinderlied und 
Kinderspiel. Wiesbaden-Biebrich 1931-1938 
Sturm, K . F . : Robert Reinick, der Kinderdichter, Leipzig 1907 
Suppan, Wolfgang: Volkslied. Seine Sammlung und Erforschung. Stuttgart 1966 
S M 52) 
Suter, Robert: A m Brünneli . Illustr. v. H . Witzig. Aarau/Frankfurt a. M . 1975 
Sydow, Kurt (Hrsg.): Sprache und Musik. Vorträge und Berichte aus der zweiten 
Tagung „Musik in Volksschule und Lehrerbildung". Wolfenbüttel u. Zürich 
1966 
Tabbert, Reinbert: Nonsense. In: Doderer II, 1977, S. 565 f. 
Tauschinski, Oskar Jan: Das polnische Kinder- und Jugendbuch im deutschen 
Sprachraum. In: L . Binder (Hrsg.), Weltliteratur der Jugend. Wien 1978, S. 
102-118 ( = Schriften zur Jugendlektüre 26) 
Tümmel, Else: Neue Rätselstiege. Illustr, v. J . Ki rsch-Korn . München 1975 (= dtv 
7169) (zuerst: Stuttgart 1965) 
Ulshöfer, Robert: Methodik des Deutschunterrichts I. 5. Auf l . Stuttgart 1971 
Engerer, Tomi: Das große Liederbuch. Zürich 1975 
Venus, Dankmar: Celan im vierten Schuljahr? In: Westermanns Pädagogische Bei-
träge 13 (1961). S. 446 ff. 
Verse für das Poesiealbum. Illustr. v. R. Vögel-Cossmann. München-Wien 1969 
Wagner, Rainer: Lustig, listig und manchmal auch lästig. Neue Kinderlieder aus 
Rot- und anderen Kehlchen. In: Badische Zeitg. v. 1. 8. 1975 
Wagner, Reinhold: Neue Wege der Gedichtbehandlung in der Grundschule. Auf-
gezeigt am Beispiel von „Die knipsverrückte Dorothee" von J. Krüss. In: Blät-
ter für Lehrerfortbildung 27 (1975). H . 2. S. 54-59 
Walcher, Eduard (Hrsg.): Steirische Kinderreime und Bauernrätsel. Graz u. a. 1973 
Wallesch, Friedel u. a.: Sozialistische Kinder- und Jugendliteratur der D D R . E in 
Abriß zur Entwicklung von 1945 bis 1975. Berlin (Ost) 1977 
Watzke, Oswald: Der literarische Unterricht in der Grundschule. Eine Einführung 
anhand von Unterrichtsbeispielen. München u. a. 1969 (= Schriften für die 
Schulpraxis 43) 
"* Das Nachgestalten. Begegnung mit Kindergedichten. In: Die Ganzheitsschule 19 
(1970). H . 2, S, 56 f. 
Wegehaupt, He inz : Vorstufen und Vorläufer der deutschen Kinder- und Jugendli-
teratur bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts. Berlin (Ost) 1977 (= Studien zur 
Geschichte der deutschen Kinder- und Jugendliteratur 1) 
Wegener, Ph. : Volkstümliche Lieder aus Norddeutschland. 3 Hefte. Leipzig 
1879-1880 
Wehrhan, K a r l : Kinderlied und Kinderspiel. Leipzig 1909 (= Handbücher zur 
Volkskunde 4) 
Frankfurter Kinderleben in Sitte und Brauch, Kinderlied und Kinderspiel. Wies-
baden 1929 
Weisgerber, Bernhard: Elemente eines emanzipatorischen Sprachunterrichts. H e i -
delberg 1972 (= U T B 144) 
Weiße, Christian Felix: Lieder für Kinder. Leipzig 1765 
Weiler, Rainer: Nonsense-Literatur als Gestaltungsaufgabe auf der Unter- und 
Mittelstufe. In: Der Deutschunterricht 22 (1970). H . 5. S. 3 9 ^ 6 
- (Hrsg.): Sprachspiele. Für die Sekundarstufe. Stuttgart 1977 (= Reclam 9533) 
Wenz, Josef: Das deutsche Kinderlied. 1928 
- Kinderlied und Kindesseele. Kassel 1929 
- (Hrsg.): Die goldene Brücke. Volkskinderlieder für Haus und Kindergarten, 
Spielplatz und Schule. Illustr. v. L . Fromm. Kassel 1949 
Werner, Jakob: ibben dibben dapp . . . Sammlung kölnischer Kinderlieder und 
Reime. Köln 1961 
Wetter, Herbert: Heischebrauch und Dre ikönigsumzug im deutschen Raum. Diss-
Greif swald 1933 
Wiener, Oskar: Das deutsche Kinderlied. SA aus „Sammlung gemeinnütziger Vor-
träge". Prag 1904 
Wildermuth, Rosemarie (Hrsg.): Die mechanische Ente. München 1974 
- (Hrsg.): Der Sonnenbogen, Frühling, Sommer, Herbst und Winter in Geschich-
ten, Gedichten und Berichten. E in Eilermann-Lesebuch. München 1976 
Wilpert, Gero von: Sachwörterbuch der Literatur. Verb. 3. A u f l . Stuttgart 1961 
Wirth, Heidemarie: Begegnung mit moderner Kinderlyrik. In: Jugend und Buch 2l 
(1973). H . 2. S. 4-9 
Wittmann, Werner: Kinder und Gedichte. In: Süddt. Zeitg. 6 v. 778. 1. 1967 
Wolfrum, Er ich : Das sprachliche Bi ld als Phantasie- und Denkimpuls. Stufen und 
Formen des reifenden Sinnverständnisses (Sprichwort). In: E . W . (Hrsg.), Ta-
schenbuch des Deutschunterrichts. 2., Überarb. u. erg. A u f l . Baltmannsweiler 
1976, S. 547-564 
Wolgast, Heinr ich: Das Elend unserer Jugendliteratur. E i n Beitrag zur künstleri-
schen Erziehung der Jugend. Leipzig 1896. 7. Auf l . Worms o. J. (1950) 
- (Hrsg.): Schöne alte Kinderreime. München 1902. Hamburg 1903 
- Uber Kinderreime. In: Zeitschrift für Kinderpflege, Jugenderziehung und Auf-
klärung. Berlin 1909. N r . 8, S. 184-187; N r . 10, S. 226, 229 
- Vom Kinderbuch. Gesammelte Aufsätze. Leipzig 1906 (Nachdruck 1925) 
Wossidlo, Richard: Mecklenburgische Volksüberlieferungen. 4 Bde. Wismar 
1897-1906, Rostock 1931 
Wriede, Paul (Hrsg.): Plattdeutsche Kinder- und Volksreime. 3. A u f l . Hamburg 
1925 
Zimmermann, Hans Dieter: Vom Nutzen der Literatur. Vorbereitende Bemerkun-
gen zu einer Theorie der literarischen Kommunikation. Frankfurt a. M . 1977 
ES 885) 
Zingerle, Ignaz V . : Das deutsche Kinderspiel im Mittelalter. Innsbruck 1868 
Zirkler, Albert : Neue Kinderreime und Kinderlieder aus der Großs tadt . In: Mit-
teldt. Blätter f. V k 7 (1932). S. 84-90 
Zoder, Hildegard: Kinderlied und Kinderspiel aus Wien und Niederösterreich-
Wien 1924 
Züricher, Gertrud: Kinderlied und Kinderspiel im Kanton Bern. Zürich 1902 (^ 
Schriften d. Schweizer. Ges. f. V k 2) 
- Kinderlieder der deutschen Schweiz. Basel 1926 (= Schriften d. Schweizer. Ges-
f. V k 17) 
- Kinderlied und Kinderspiel. Bern 1951 

